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Fntscheidungsstichwort:

Wirksamkeit einer Abmahnung

Gesetz: KSchG 1969 & 1 Verhaltensbédingte Kiindi gung: RGR
§8 130, 242

Leitsétze:

1. Zur Wirksamkeit einer Abmahnung ist iiher ihren
Zugang hinaus grundsitzlich auch die Kenntnis
des Fmpfédngers von ihrem Inhalt erforderlich.

2. Der Empféneger einer Abmahnung muB sich jedoch
dann so behandeln lassen, als ob ihm ihr Tnhal.t
bekannt sei, wenn es. ihm nach Treu und Glauben
verwehrt ist, sich auf die fehlende Kenntnis zu
berufen.
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Rechtskraftig! Matthias Prinz _
Kassel, den 6. NoRsiapt 198mw.prinziaw

Lohne, Regierungsamtmann

2 AZR U400/83 Urteilstenor berichtigt durch
c——————————— BeschluB vom 10. August 19814
11 Sa 73/83 Hamm Kassel, den 12. September 1984

Bundesarbeitsgericht
Geschéftsstelle des 2. Senats
Gottwald, Amtsrat

Verkiindet am.

9. August 198 Im Namen des Volkes!

Bittner, .
Amtsinspektor | Verssumnis- Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 9. August 1984 durch den Richter

Professor Dr. R8hsler als Vorsitzenden, die Richter Triebfilirst
und Dr., Weller sowie die enhrenamtlichen Richter Sickert und

Dr. Bensinger fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

7. Juni 1983 - 11 Sa 73/83 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Landesarpeitsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestanda:

S e . . - - W - - -

Die Kldgerin war seit 30. Juli 1973 bei der Beklagten, die
eine Gummihaar-, Faser- und Schaumstoffabrik betreibt und etwa
900 Arpeitnehmer, darunter 80 Griechen beschiftigt, als unge-
lernte Arbeiterin in der Haarlegeabteilung tdtig. Sie ist am
14, Dezember 1946 geboren, griechischer Nationalitit, Analpha-

betin und der deutschen Sprache nicht hinreichend méchtig.

Vom 15. bis 19. Februar 1982 war die Kl&gerin wegen Pflege
ihres‘erkankten Kindes von der Arbeit freigestellt. Vom 22. bis
24, Februar 1982 blieb sie der Arbeit fern und nahm ihre Tﬁtig—
keit am 25. Februar wieder auf. Am 26. Februar {ibergap ihr der
Abteilungsleiter C ein in deutscher Sprache abgefafites, vom

seloen Tag datierendes Schreiben folgenden Inhalts:

v JLaw — Gesetze und Urteile oncrs e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber100.00}»0}»UrteiIe o JLaw flr Android JLaw — flir i0S.....-

1Znyosad HYIN 'JF LY §§ Yoeu Nuequa)e( S[e puls SUn[uItess[12)1() 19p (2], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

"Sehr geehrte Frau S ’

Sie haben im Anschlu® an einen Urlaudb in Verbindung
mit der Erkrankung eines Kindes vom 22.2. bis
24.,2.82 unentschuldigt gefehlt. Ihren Einwand, daR
ihr Kind noch nicht gesund ist, kdénnen wir nicht
gelten lassen, zumal nach unserer Kenntnis Ihr FEhe-
mann z. Zt. ohne Arpeit ist und somit die Aufsicht
hdtte libernehmen kénnen. AuBerdem hidtten Sie zu-
mindest am Freitag, dem 19.2., mit uns in Verbindung
treten miissen, da zu diesem Zeitpunkt sicher fest-
stand, daB® Sie am darauffolgenden Montag die Aroeit
nicht aufnehmen wollten.

Wir miissen Sie nochmals dringend pitten, Ihre arbeits-
vertraglichen Pflichten ernster zu nehmen. Bekanntlich
iegen bereits zwei Anh6rungen zur Kiindigung in Ihrer
Personalakte. Wihrend des letzten Kiindigungsschutzver-

fahrens im Jahre 1980 erfuhren wir, daf Sie unter
Mutterschutz standen. FEine Kiindiegung konnte somit nicht
ausgesprochen werden, obwohl bekanntlich uns der be-
handelnde Arzt bescheinigte, daB Sie sich widhrend eines
Krankenhausaufenthalts nicht an die Therapieanweisung
gehalten hatten und es deshalb zur Entlassung kam. Nach
Ihrem Mutterschaftsurlauo, der am 9.6.81 endete, haben
Sie bereits dreimal an insgesamt 23 Tagen wegen Krank-
heit gefehlt.

Sollte sich die negative Entwicklung der letzten Jahre
nicht schlagartig #ndern, werden wir uns gezwungen
sehen, das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen.
Hochachtungsvoll
E.A.H. N GmbH & Co
Kommanditgesellschaft
il v. il A.

gez. Unterschrift

fibersetzung anliegend"

. - e . e G WD S W G W e

Eine {ibersetzung in griechischer Sprache hatte diesem
Schreiben, entgegen dem darin enthaltenen SchluBvermerk, nicht

peigelegen.

Am 29, Mirz 1982 erschien die Kligerin im AnschluB an eine

durch &drztliche Bescheinigung belegte Erkrankung nicht zur Ar-
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beit. Daraufhin kiindigte die Beklagte mit einem in deutscher und
griechischer Sprache abgefaBten Schreiben vom 2. April 1082 das
Arbeitsverhdltnis fristgerecht zum 16. April 1982.

Mit der am 22. April 1982 bei Gericht eingegangenen Klage
wendet sich die Kldgerin gegen diese Kiindigung, die sie fiir so-

zial ungerechtfertigt hdlt. Sie hat folgende Antrige gestellt:

1. Es wird festgestellt, daR das Arbeitsverh&ltnis
zwischen den Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 2. April 1982 nicht aufgeldst
wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klégerin nach
Obsiegen in der ersten Instanz zu unveridnderten
Arbeitsbedingungen weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Zur Kiindigungs-

schutzklage hat sie vorgetragen:

Die Kligerin sei bereits vom 6. bis 9. September 1977 im
AnschluB an eine drztlich belegte Arbeitsunfdhigkeit mit der un-
wahren Begriindung der Arbeit ferngeblieben, sie habe angeblich
geglaubt, noch weiterhin krankgeschrieben zu sein. Am 30. Januar
1979, 23. Juli 1981 und 2. Februar 1982 habe sie jeweils un-
entschuldigt gefehlt und erst nachtriglich ihr Fernbleiben als
Urlaub anrechnen lassen. Vom 22. bis 24. Februar 1982 sei sie,
ohne den Betrieb zu benachrichtigen, unberechtigt der Arbeit
ferngeblieben. Erst am 2U4. Februar habe ihr Ehemann den im Be-
trieb beschidftigten griechischen Dolmetscher angerufen, jedoch
aus anderem AnlaR. Der Dolmetscher habe vén sich aus auf das un-

entschuldigte Fehlen der Kligerin und die sich hieraus ergebenden
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Konsequenzen hingewiesen. Nach !ibergabe des Abmahnungsschreibens
vom 26. Februar 1982 h&tten zwei Betriebsratsmitglieder die
Kl4gerin am Arbeitsplatz nochmals auf die Folgen eines kiinftigen
Fehlverhalten; dieser Art hingewiesen. Trotzdem sei die Kl#gerin
am 29. Mirz 1982, einem Montag, wiederum unbefugt der Arbeit
ferngeblieben, ohne den Betrieb zu verstdndigen. Erst am folgen-
den Tag habe sie der Wahrheit zuwider als Begriindung hierfiir an-
gegeben, sie habe geglaubt, der Arzt habe sie auch noch fiir die-

sen Tag krankgeschrieben.

Zu diesem wiederholten Fehlverhalten k&men noch erhebliche

Ausfallzeiten in den Jahren 1976 bis 1981,

Die Kiindigung sei sozial gerechtfertigt, weil die Kligerin
nach dem unbefugten Fernbleiben von der Arbeit im Februar 1982
trotz schriftlicher Abmahnung am 29. M&rz 1982 wiederum unent-
schuldigt gefehlt habe. Die Abmahnung sei wirksam, weil das
Schreiben der Klidgerin zugegangen sei und sie Gelegenheit gehabt

habe, sich von seinem Inhalt Kenntnis zu verschaffen.

Die Kligerin hat erwidert, ihr Kind sei auch noch vom
22. bis 24, Februar 1982 schwer krank und pflegebediirftig ge-
wesen. Sie habe den griechischen Dolmetscher hiervon unterrichtet
und ihn gebeten, das Weitere zu veranlassen. Am 29. Mirz 19082
habe sie sich unwohl gefiihlt, jedoch deswegen keinen Arzt aufge-~
sucht. Sie habe in den friihen Morgenstunden dieses Tages den
Dolmetscher telefonisch gebeten, diesen Fehltag als Urlaubstag

anrechnen zu lassen. Durch das Schreiben vom 26. Februar 1982
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sei sie nicht ordnungsgemi#f abgemahnt worden, weil sie wegen
ihrer fehlenden Lese- und Deutschkennunisse seinen Inhalu nichu

versianden habe.

Das Arbeiisgerichi hat beiden Klageanirigen enutsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat das Urieil des Arbeiisgerichis zur Kiin-

digungsschuvzklage bestiiiglL, die weirergehende Klage abgewiesen

und fiir die Kiindigungsschuizklage die Revision zugelassen. { 

Miv der Revision verfolgt die Beklagie ihren Antrag auf Ab-
weisung der Kiindigungsschuizklage weivter. Die Kligerin hav keine

Anivridge gesvellu.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindeir. Sie fithru zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils, soweit ilber die Kiindigungsschuizklage eni-
schieden worden isu, und zur Zuriickverweisung des Rechtssireitrs

an das Berufungsgerichu.

I. ffTher die Revision isu durch Versfumnisurieil zu entscheiden.
Die Kl&gerin war in der Revisionsverhandlung nicht verireren. Sie
ist zum Termin vom 9. Augusi 1984 durch die am 12. M&rz 198}

bewirkie Zusuvellung der Ladung an ihre ProzeBbevollmichiigien

gemiB § 87 Abs. 1 ZPO ordnungsgemiB geladen worden. IstL der Re-
visionsbeklagte im Verhandlungsiermin s#umig, so ist der Revision

nach & 72 Abs. 3 ArbGG in Verbindung mitv § 557 ZPO durch Ver-
sdumnisurveil siatizugeben, wenn sie nach der Revisionsbegrﬁndung
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zuldssig und sachlich gerechifertigt isv (BAG Urieil vom 4. Ok-
tober 1978 - 5 AZR 326/77 - AP Nr. 3 zu § 3 LohnFG, zu I der

Griinde m.w.N.).

II. Das Berufungsgericht hat die Kiindigung an dem Fehlen einer
wirksamen Abmahnung der XKl&4gerin scheiivern lassen und dies im

wesentlichen wie folgt begriindev:

‘Da die Kiindigung auf eine Verleizung der Arbeivispflichi ge
sitiivzt werde, habe es zu ihrer sozialen Rechifertigung einer
vorherigen Abmahnung der Kl&gerin bedurfi. Besondere Umsié&nde,
die eine Abmahnung bei derartigen Pflichiverleitzungen ausnahms-
weise entbehrlich machten, l%gen nichu vor. Die Kl&gerin habe
nichtv ohne weiiteres davon ausgehen miilssen, daB die Beklagie ihr
Fernbleiben von der Arbeii am 29. M#rz 1982 nichu mehr hinnehmen
werde. Auch fehle es an sachlichen Anhaluispunkien fiir die Annah-
me, eine Abmahnung hitte bei der Kl&gerin keinen Erfolg mehr

versprochen.

Die Kl&gerin sei jedoch nicht wirksam abgemahnt worden, ob-
schon der deutsche Text des Schreibens der Beklagien vom
26. Februar 1982 den an eine Abmahnung zu stellenden Anforde-
rungen enispreche. Das Schreiben sielle eine geschifisdhnliche
WillensduBerung dar, auf die die fiir Willenserklirungen mafge-
benden Vorschrifien der £ 132 ff. BGB enisprechend anzuwenden
seien. Filr die Wirksamkeit einer schriftlichen Abmahnung sei

deshalb enisprechend § 130 Abs. 1 BGB ihr Zugang an den Empfin-

ger noiwendig. Hierfiir sei neben dem Besiizerwerb an der Urkunde
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erforderlich, daR der Gedankeninhalu in den Wahrnehmungsbereich
des Empf#ngers gelang. sei. Das sei jedoch nur der Fall, wenn er
von dem Empf#nger auch versianden werden kﬁnne. Der Erklé&rende
milsse deshalb diese Vorausseizungen schaffen und sich in einer
fiir den Empfé&nger versiindlichen Sprache und Schrift &uBern oder,
soweit der Empfidnger des Lesens und Schreibens unkundig sei, die
Erklérung verlautbaren lassen. Den Inhaly. des Abmahnungsschrei-
bens der Kl&gerin diesen Anforderungen entsprechend versiidndlich
zu machen, habe die Beklagte jedoch versiumv, obwohl dies fiir sie
zumuibar gewesen sei. Filr sie habe die Mdglichkeit besianden,
nicht nur dem deuischen Texu eine griechische f'herseivzung beizu-
fﬁgen, sondern ihn durch den bei ihr beschifirigien griechischen

Dolmeutscher miindlich {iberseivzen zu lassen.

IITI. Dieser Wirdigung des Landesarbeiisgerichts kann nichu gefolgu

werden.

1. Zuzustimmen isv dem Berufungsgerichu in seinem Ausgangs-

punkvu.

a) Zur sozialen Rechiferiigung der ¥iindigung bedurfte es einer
vorherigen Abmahnung der ¥l&gerin. Das von der Beklagien geriigiLe
unenitschuldigie Fernbleiben der Kligerin f#11y in den Leisiungs-
bereich des Arbeitsverhﬁlbnisses. Bei Sidrungen in diesem Bereich
ist jedoch regeIm#Rig vor Ausspruch einer Kﬁndiguhg eine vergeb-
liche Abmahnung erforderlich. Fehlyu es in einem solchen Fall an
einer Abmahnung, so isv die Kiindigung sozia) ungerechifervigy, es

sei denn, daR im Einzelfall besondere Umsiinde vorgelegen haben,
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aufgrund derer eine Abmahnung als enibehrlich angesehen werden
durfie (BAG Urteil vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3
zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingie Kiindigung, zu 2 a der Griln-
de). Die Wilrdigung des Berufungsgerichis, solche Umsi&nde l&gen
im Fall der Kligerin nicht vor, 14Rv. keinen Rechisfehler erkennen

und wird auch von der Revision nichu angegriffen.

b) Der deutsche Text des Schreibens der Beklagnen’vom 26. Fe-
bruar 1982 enuspricht auch den an eine Abmahnung zu stellenden
Anforderungen. Danach muf der Arbeiigeber den Arbeiinehmer deut-
Yich und ernsithaft ermahnen und ihn auffordern, ein genau be-
zeichnetes Fehlverhalten zu dndern bzw. aufzugeben. Ferner muB
dem Arbeitnehmer unmiBversisindlich klargemacht werden, daR bei
wiederholiven Leistungsméngeln der geriigien Art Inhalt oder Be-
stand seines Arbeiitsverhdlinisses gefihrdev sei (BAG Urveil vom
18. Januar 1980, aa0). Diesen Anforderungen entspricht das Ab-

mahnungsschreiben der Beklagten.

c) Der § 130 BGB ist auch auf eine schriftliche Abmahnung an-

zuwenden.

Nach 8§ 130 Abs. 1 BGB wird eine unter Abwesenden abgegebene
Willenserkldrung in dem Zeiitpunkt wirksam, in welchem sie dem
Empfénger zugehu. Im vorliegenden Fall isu zwar die schrifiliche
Abmahnung der Kligerin selbsy ausgehindig. worden. Die Vorschrifu
ist jedoch auf eine in dieser Weise unier Anwesenden abgegebene

schriftliche (verkdrperive) Willenserklirung entsprechend anzu-

wenden (vgl. RGZ 61, B14; MiinchKomm-F&rschler, BGB, § 130 Rz 13
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw—fUrAndroid“ - ~JLaw —fir iOS

L YoNY :SIOMUT

1o

ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YuqUIIR( S[e PUIS SUN[UIIESS[19)I[) Iop 9


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10=

Palandi/Heinrichs, BGB, 43. Aufl., § 130 Anm. U4 a, jeweils

mew.N.).

Das Berufungsgerichy hat die Abmahnung nicht als Willenser-
kl&irung, sondern als geschdfisdhnliche Willens&uBerung angesehen,
weil ihre Rechtsfolgen #hnlich der Mahnung nach biirgerlichem
Recht nicht durch den Willen des Erklidrenden, sondern durch das
Gesetz bestimmt wiirden. Dies kann als richtig uniersielli werden,
weil nach ebenfalls einhelliger Meinung in Rechusprechung.und |
Schrifvtum § 130 Abs. 1 BGB auch auf solche Willens8uBerungen
Anwendung findev (vgl. BGHZ 47, 352, 357; MiinchKomm-F&rschler,
aa0, § 130 Rz 1 FuBn. 1).

2. Das Berufungsgericht hat die Wirksamkeit der Abmahnung je-
doch zu Unrecht allein danach beurteily, ob sie der Kl#gerin im
Sinne des § 130 Abs. 1 BGB zugegangen isu. Denn ilber den Zugang
hinaus ist gfundsétzlich auch die Kenntnis des Empfingers von dem

Inhalt der Abmahnungserklirung erforderlich.

a) Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeiisgerichts
miissen fiir den Zugang einer schriftlichen Willenserkldrung zwei
Voraussetvzungen erfiillt sein: Das Schreiben muB in verkehrsiib-
licher Art in die tatsidchliche Verfiigungsgewalt des Empfédngers
oder eines empfangsberechtigien Dritien gelangen, und fiir den
Empféinger muB unier gewdhnlichen Umsitinden eine Kenntnisnahme zu
erwarten sein. Soweiv die Kenntnisnahme nach der Verkehrsan-
schauung zu erwarten isu, genfigy, somiv bereits die M3glichkeitu

der Kennunisnahme von dem Inhalt der Erkl&rung fir den Zugang.
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Dagegen ist. es filr den Zugang unerheblich, wann der Empf&nger die
Erkldrung taisschlich zur Kennunis genommen hat und ob er daran
durch besondere Umsiinde (Krankheii) zun#ichst gehinderut war (vgl.
zulevzl Senatsurieil vom 8. Dezember 1083 - 2 AZR 337/82 - NZA
1984, 1 = NJW 1984, 1651, zu B I der Griinde, m.w.N.),

b) Demgegeniiber hat der Siebie Senaiv in dem Urieil vom

17. Dezember 1980 (BAG 34, 305 = AP Nr. 11 zu & 130 BRGR) env-
schieden, daB eine Willenserkl#rung zugegangen isi., wenn und so-
bald der Erklﬁrende die Kenniunisnahme des Adressaien berech-
tiguerweise erwarien konnie. Danach muf die Erk]ﬁhung deraruy in
den Machibereich des Empfé&ngers gelangn;sein, dafl dieser sich bei
normaler Gestaliung seiner Verh&linisse Kennunis von ihrem Inhalt
verschaffen kann. Nach dieser Fnischeidung sind somiv im gewissen
Umfang auch die besonderen Verh#linisse des Frkldrungsempféngers,
(z. B. Urlaubsabwesenheii), die ihn an der Kenninisnahme von dem
Inhaly der Willenserklidrung hindern, fiir dén Zugang von Bedeu-

Lung.

Folgt man der bisherigen Rechisprechung, so besiehen Be-
denken, in der Person des Empfiingers liegende Umsiéinde wie
Sprach-, Schreib- und Lesekennunis des Empfingers fiir den Zugang
fiilr maBgeblich zu erachien (fiir Zugang in diesen F&llen: Schli-
ter, Anm. zu LAG Hamm, FzA £ 130 BAR Nr. O, unter I1 2 m.w.N.;
Schaub, Arbeiisrechis-Handbuch, 5. Aufl., S. 732; S8llner,
AR—BlaLnei, D, Kiindigung II, Kiindigungserkl&rung, Anm. zu
Entsch. 19; a.M.: LAG Hamm, aa0O; Brill, BB 1976, 1276:; Hohn, PB
1063, 273; Wenzel, MDR 1978, 103; Lepke, Die Beschifiigung aus-
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ldndischer Arbeitnehmer, 1978, Rz 195). Stellt man dagegen mit
dem Siebten Senat (aa0) darauf ab, ob dem Erkl&renden besondere,
in der Person des Frkldrungsempfingers liegende und die Kennt-
nisnahme von dem Erkl&rungsinhalt hindernde Umsténde bekannt
sind, weil er dann eine Kenntnisnahme berechtigterweise nicht
erwarten durfte, so ist es vertretbar, den Zugang in Fdllen der
vorliegenden Art zumindest erst nach Ablauf einer éngemessenen
Zeitspanné anzunehmen, die bel verkehrsiiblicher Sorgfalt erfor-
derlich ist, um eine Ubersetzung zu erlangen (so im Ergebnis LAG

Hamm, aaO).

3. Der vorliegende Fall erfordert keine grundlegende Stellung-
nahme zu dieser Frage. Es kann zugunsten der Beklagten unter-

stellt werden, daB das Abmahnungsschreiben der Kldgerin im Sinne
des 8§ 130 BGR zugegangen ist, weil fiir die Wirksamkeit einér Ab-
mahnung grunds&dtzlich auch noch die Kenntnis des Empf&ngers von

ihrem Inhalt erforderlich ist.

a) Tritt nach dem Gesetz, z. B. nach § 407 Abs. 1 BGB der
AusschluB des Schuldnerschutzes im Falle der Forderungsabtretung
bei Kenntnis des Schuldners von der Abtretung, eine Rechtsfolge
nur bei Kenntnis von bestimmteh Umstéinden ein, so reicht der Zu-
gang einer Erklirung, die dem Adressaten diese Kenntnis vermit-
telt, nicht aus. Insoweit liegt eine Ausnahme von der Regelung

des § 130 Abs. 1 BGB vor (vgl. RGZ 135, 247, 251).

Entsprechendes gilt fiir die Wirksamkeit der Abmahnung als

Voraussetzung fiir die soziale Rechtfertigung einer ordentlichen
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oder die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindigung. Dies

folgt aus dem Sinn und Zweck der Abmahnung.

Das Erforaernls der Abmahnung rechtfertigt sich aus dem in
§ 326 Abs. 1 BGB enthaltenen allgemeinen Rechtsgedanken, daR der
Gléubiger vor einer so einschneidenden MaBnahme und Rechtsfolge
wie derveinseitigen Aufhebung des Vertrages dem Schuldner noch
einmal die Folgen seines sdumigen Verhaltenskvor Augen fiihren
soll (BAG 14, 351). Diese kiindigungsrechtliche Hinweis- und
Warnfunktion kann die Abmahnung jedoch nur erfiillen, wenn der
Arbeitgeber dem Arbeitnehmer gegeniiber genau bezeichnete Lei-
stungsméngel beanstandet. Nur wenn die geriigten Leistungsmingel
genligend konkretisiert werden, weifl der Arbeiﬁnehmer, daB der
Arbeitgeber ein bestimmtes Verhalten als,nichtjvertragsgemﬁﬁ an-
sieht. Der eindeutige Hinweis, daB bei wiederholten Leistungs-
‘mdngeln der geriigten Art Inhalt oder Bestand des Arbeitsverh&lt-
nisses geffihrdet sei (BAG Urteil vom 18. Januar 1980, aa0), muf
zu der bestimmten Bezeichnung des geriigten Leistungsmangels hin-
zutreten. Nur wenn beide Voraussetzungen erfﬁllt sind, kann die
Abmahnung ihre Warn- und Ankiindigungsfunktion erfiillen. Dies
setzt aber grundsitzlich die Kenntnisnahme des Arbeitnehmers von
den geriigten Leistungsmingeln und nicht nur die mehr oder weniger
von objektiven Merkmalen abhidngige Moglichkeit hiervon im Sinne

des Zugangsbegriffs des § 130 BGB voraus.

D) Bei Anwendung dieser Grundsitze ist im vorliegenden Fall die
in dem Schreiben vom 26. Februar 1982 enthaltene Abmahnung al-

lein mit der Entgegennahme des Schreibens durch die Klidgerin noch
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nicht wirksam geworden, weil die Kl&gerin nach dem unstreitigen
Sachverhalt ohne Hilfe Dritter von ihrem Inhalt keine Kenntnis
nehmen konnte.

y, Gleichwohl kann die soziale Rechtfertigung der Kiindigung
nicht bereits aus diesem Grund verneint und das angefochtene Ur-
teil im Ergebnis bestidtigt werden, weil die Kligerin sich auf die
fehlende Kenntnis von dem Inhalt des Abmahnungsschreibens nach

Treu und Glauben nicht berufen kann.

a) Im Anwendungsbereich des § 130 BGR kann es dem Erklirungs-
empfédnger nach Treu und Glauben verwehrt sein, sich auf den feh-
lenden oder verspdteten Zugang einer Willenserkldrung zu berufen.
Dies ist der Fall, wenn ihm das Zugangshindernis zuzurechnen ist
und der Erklidrende nicht damit zu rechnen brauchte (vgl. BAG Ur-
teil vom 18. Februar 1977 - 2 AZR 770/75 - AP Nr. 10 zu § 130
BGB, zu II 3 d der Griinde). Entsprechendes gilt auch in den F&l-
len, in denen hicht schon der Zugang einer Erkldrung, sondern
dariiber hinaus die Kenntnis von ihrem Inhalt Rechtsfolgen fiir den
Erkldrungsempfédnger ausldst. Auch die Berufung auf die fehlende
oder verspidtete Kenntnis kann rechtsmiBbriduchlich sein (vgl. dazu

bereits RGZ 135, 247, 251).

b) Im vorliegenden Fall ist nach dem unstreitigen Sachverhalt
die Berufung der Kl#gerin auf ihre fehlende Kenntnis von dem In-
halt des Abméhnungsschreibens rechtsmifbrduchlich. Der Senat kann

insoweit abschliefBend entscheiden.
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Die Kligerin muBte am 2A. Februar 1982 aufgrund der ihr
damals bekannten Umsiinde damit rechnen, daf das ihr an diesem
Tag von ihrem vorgeseizten Abteilungsleiier persdnlich iibergebene
Schreiben im Zusammenhang mit ihrem Fernbleiben von der Arbeiu in
der Zeit vom 22. bis 24, Februar 1982 sitand. Nach ihrem eigenen
Vortrag lag fiir diesen Zeiitraum keine &rziliche Bescheinigung
{iber eine foribestehende Pflegebediirfirigkeit ihres Kindes vor.
Denn sie hat behaupretv, sie habe dem griechischen Betiriebsdol-
metscher telefonisch mitgeteilt, ihr Kind sei noch pflegebediirf-
tig, und ihn gebeten, das Weitere zu veranlassen. Sie konnite je-
doch nicht ohne weitveres davon ausgehen, da® ihr Fernbleiben von
der Arbeit allein aufgrund ihrer Aﬁgaben hingenommen werde. Sie
hdtte es deshalb nicht einfach bei der Fnigegennahme cdes Schrei-
bens bewenden lassen diirfen. Vielmehr hiitte sie enitweder der Be-
klagien umgehend deurlich machen miissen, daB sie mitv dem Schrei-
ben wegen ihrer fehlenden Sprach- und Lesekennunisse nichus an-
fangen kdnne, oder unverziiglich fiir eine {'bersevzung des Schrei-
bens Sorge tragen miissen. Dies wire ihr auch ohne weiiveres moég-
lich und zumutbar gewesen, da sie sich nach ihrem eigenen Vorirag
wiederholu mit ihr Arbeiisverhdilinis beivreffenden Anliegen an den
Retriebsdolmetscher gewandu. hatte. YWenn sie das Abmahnungs-
schreiben ohne erkennbaren Widerspruch enitgegennahm und auch
spiiver keinen weiveren Aufschlu® mehr {iber seinen Inhaly for-
derrve, durfie die Beklagure annehmen, die Kligerin habe sich an-
derweiiLig Kenninis von seinem Inhalp verschaffi. Zwar hiivie die
Beklagie dem Schreiben eine griechische !lberseizung beifiigen
kénnen. Es wire ihr ferner zumutbar gewesen, bei der 'bergabe des

Schreibens den Betriebsdolmeischer einzuschalten. Dies berech-
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tigre die Kldgerin jedoch nicht, das widerspruchslos enugegenge-
nommene Schreiben unier Berufung auf ihre fehlenden Sprach- und

Lesekenninisse noch nach Ablauf von iiber einem Monat im Ergebnis
als nichu exisient zu betrachten. Die K1dgerin muB sich deshalb

so behandeln lassen, als ob sie jedenfalls vor ihrem erneuten

Fernbleiben von der Arbeit am 29. Mirz 1982 wirksam abgemahnu

worden wére.

IV, Die Kiindigung der Beklagten kann somit nicht allein wegen
fehlender Abmahnung als sozial ungerechiufertigiL angesehen werden.
Da das Berufungsgericht seine Fnischeidung allein auf diesen Ce-
sichuspunky gestiivzt hat, muB der Rechusstreiu zuriickverwiesen
werden, um nunmehr dem Rerufungsgericht Gelegenheit zu geben, den
in wesentlichen Punkiuen streiivigen Kiindigungssachverhalu aufzu-

kliren (8 565 Abs. 1 Savz 1 7ZP0O).

V. Gegen dieses Versdumnisurieil siehy der Klégerin der Ein-
spruch zu. Der Finspruch muf durch Finreichung einer Finspruchs-
schrift beim Bundesarbeitisgerichi, Graf-Bernadotie-Plavz 5, 3500
Kassel-%ilhelmsh&he, von einem bei einem deutschen fGerichi zuge-
lassenen Rechtsanwaly eingelegiL werden. Die Einspruchsschrifui muf
die Rezeichnung des Urieils, gegen das der Finspruch gerichiet
wird, sowie die Erkl#rung, daB gegen dieses Urteil Finspruch
eingelegt werde, enthalien. Die Finspruchsfrist beurigy zwei Wo-

chen. Sie beginnu mii der Zusitellung des Versiumnisurteils.

Tn der Einspruchsschrift hav die Kliigerin ihre Angriffs- und

Verteidigungsmiittel, soweit es nach der PvozeRlage einer sorg-
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falrigen und auf Fdrderung des Verfahrens bedachien Prozeffilhrung
enuspricht, vorzubringen. Auf Antrag kann der Vorsiuivzende fiir die
Begriindung die Frisy verl#ngern, wenn nach seiner freien flber-
zeugung der Rechusstreiuv durch die Verléngerung nichu verzdgeru
wird oder wenn die Pariei erhebliche Griinde darlegt. Angriffs-
und Verteidigungsmitiel, die erst nach Ablauf der Einspruchsfrisu
vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn nach der freien
filberzeugung des Gerichis ihre Zulassung die Erledigung des
Rechisstreits nicht verzdgern wilrde oder wenn die Pariei die
Verspidtung geniigend entschuldigt. Der Fnischuldigungsgrund isu
auf Verlangen des Gerichis glaubhaft zu machen (X 240 Abs. 3 ZPO

in Verbindung miv ® 2906 Abs. 1 und U4 ZPO).

Dr. R8hsler Triebfiirst Dr. VWeller

Sickeru Dr. Bensinger
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2 AZR _400/83

In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 10. August 1981

beschlossen:

Der Tenor des am 9. August 198U verkiindeten Ver-
sdumnis~Urteils des Bundesarbeitsgerichts - 2 AZR
400/83 - wird berichtigt und zur Klarstellung ins-

gesamt wie folgt neu gefaft:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Juni 1083
- 11 Sa 73/83 - aufgehoben, soweit es der Kiin-
digungsschutzklage stattgegeben und lioer die

Kosten entschieden hat.

2. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung una Entscheidung, auch
liper die Kosten der Revision, an das Landes-

arpeitsgericht zuriickverwiesen.

1) I9p I[P, YONY SIOMUTE]

- - o vy - G -

F

Der Tenor des Versdumnis-Urteils war gemdR § 310 7P0 wegen
offenparer Unrichtigkeit wie geschehen zu berichtigen, da das

n

[y

Berufungsurteil mit der Revision nur teilweise, nimlich

seinem Ausspruch zur Kiindaigungsschutzklage, angefochten worden

ist.

1ZInydsad HYIN P e/g §§ yoeu Juequaje( S[e

Dr. Rohsler Trieofiirst Dr. Weller
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