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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der
miindlichen Verhandlung am 24. Mai 1989 durch den Richter
Triebfiirst als Vorsitzenden, die Richter Ascheid und Bitter
sowie die ehrenamtlichen Richter Timpe und Dr. Bédchle fir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

14, Juni 1988 - 7 Sa 104/87 - wird auf ihre Kosten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

D fmes ma uso M M) Wl W WG R WA T B O A e S G W

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer auBerordent-

lichen - hilfsweise ordentlichen - Kindigung, die die Beklagte

gegeniliber ihrem frilheren Arbeitnehmer S S , dem Vate:

der Rechtsnachfolger des Kligers (im folgenden: Erblasser), aus-

gesprochen hat.

Der wdhrend des Rechtsstreits am 22. Juli 1988 verstorbene

Erblasser war seit dem 6. Oktober 1960 im Betrieb der Beklagten,
’

in dem ca. 440 Arbeitnehmer t#tig sind, beschiftigt. Sein monat-

liches Bruttogehalt betrug zuletzt 3.500,-~ DM. Er war in der au:

neun Arbeitnehmern bestehenden Abteilung "Rahmenbau als

SchweiBer tdtig. In der hier fraglichen Zeit war als Meister fiir

die Abteilung "Rahmenbau" u. a. Herr P zusténdig, dem die

Wartung der Ger&dte und Vorrichtungen oblag.
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Am 1. Juli 1987 stellte P einen Wagen mit von
Schlossern zu bearbeitenden Teilen in der N&he des Arbeitsplatzes
des Erblassers ab. Es kam hierauf zwischen beiden zu einer
Auseinandersetzung, deren Anlaf und Verlauf von den Parteien zum
Teil unterschiedlich dargestellt wird. Unstreitig ist, daf der
Erblasser auf P zuging und ihm erregt sagte: "M hat
mehr im Kopf wie Du". Bei "M " handelt es sich um den von
Arbeitnehmern hinsichtlich seiner Intelligenz nicht sehr hoch
eingeschétzten Hofkehrer der Beklagten. Im weiteren Verlauf der
Auselnandersetzung trat der Zeuge P mit dem FuB nach dem
Erblasser. Streitig ist insoweit, ob der Erblasser am FuB, so der
Meister P » oder am Schienbein, so der Erblasser, getroffen

wurde und ob er dort eine Prellung davongetragen hat.

P teilte diesen Vorfall dem Betriebsleiter der Be-
klagten Sch mit, der wiederum die Personalabteilung ver-
stdndigte. Daraufhin befragte der Personalleiter den Erblasser

und den Meister P zu dem Vorfall.

Am 2. Juli 1987 {ibersandte die Beklagte dem Betriebsrat ein
AnhSrungsschreiben fir die geplante auBerordentliche, hilfsweise
ordentliche Klindigung des Erblassers, in dem es u. a. heiBt:

"Am 1. Juli 1987 gegen 14.30 Uhr ereignete sich am

Arbeitsplatz des Herrn S ein Vorfall der uns
zwingt, das Arbeitsverh&ltnis fristlos zu beenden.
Der Meister, Herr P » Wollte Herrn S Arbeit

zuteilen., Daraufhin trat dieser auf den Meister zu,
tippte mit den Zeigefingern beider H&nde an seine

Stirn und rief aus: 'Du bist so bldd wie der M 1

M ist der Hofkehrer. Daraufhin gab es einigen Wort-
wechsel, wobei Herr S den Meister zweimal in das
Gesicht spuckte. AnschlieRend kam es sogar noch zu
T8tlichkeiten.
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Bei dem Wortwechsel mit dem Meister sagte Herr S
u. a.: 'Wenn ich Dich drauBen erwische, dann schlage ich
Dich.'

Es ist uns unmdglich, ein solches Verhalten zu tolerieren.
Der Betriebsablauf und die betriebliche Disziplin verlan-

gen die sofortige Entfernung des Herrn S . Nach un-
seren Nachforschungen trifft an dem Vorfall den Meister
P keine Schuld und er hat fiir diese Auseinander-

setzung keine Veranlassung gegeben."

Mit Schreiben vom 7. Juli 1987 widersprach der Betriebsrat
der beabsichtigten Kiindigung. Die Beklagte kiindigte mit Schrei-
ben vom 10. Juli 1987 das Arbeitsverhiltnis aus wichtigem Grund

fristlos, hilfsweise fristgerecht zum 31. Dezember 1987.

Der Erblasser hat geltend gemacht, die Beklagte habe die
AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht gewahrt. Das Kiindi-
gungsschreiben sei ihm erst am 16. Juli 1987 durch einen Boten
ausgehindigt worden, obwohl die Beklagte bereits am 1. Juli 1987

von dem betreffenden Vorfall in Kenntnis gesetzt worden sei.

Er hat weiter vorgetragen, die Klindigung sei auch nicht ge-
rechtfertigt. Die dem Betriebsrat mitgeteilten Grilinde deckten
sich nicht mit den tatsédchlichen Vorgéingen. Der Meister P
habe durch das Anfahren und Abstellen von Material ihn und andere
Arbeitskollegen bei der Arbeit behindert, was AnlaR der Ausein-
andersetzung gewesen sei. Er habe die Auseinandersetzung rein

verbal gefiihrt.

Die Rechtsnachfolger des frlheren Kligers haben zuletzt

beantragt,
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festzustellen, daB das Arbeitsverhdiltnis zwischen

dem Erblasser und der Beklagten durch die Kundlgung
vom 10. Juli 1987 nicht aufgeldst worden sei, sondern
sowohl Uber den 13. Juli 1987 als auch iliber den

31. Dezember 1987 bis zum 22. Juli 1988 fortbestan-
den habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die Zweiwochenfrist des § 626 Abs.
2 BGB sei gewahrt worden. Die Aufklirung des Vorfalls sei bei
Einleitung des Anhdrungsverfahrens noch nicht abgeschlossen ge-
wesen. Aufgrund der gegensitzlichen Schilderung habe erst am 6.
Juli 1987 nach mehrmaligem Befragen der Beteiligten fiir den

Personalleiter Klarheit liber den Sachverhalt bestanden.

Die Klindigung sei auch gerechtfertigt. Der Erblasser sei am
1. Juli 1987 plétzlich auf P zugegangen, habe mit den
Zeigefingern an seine Stirn getippt und gerufen: "Du bist so bldd
wie der M ". Im Verlaufe des darauf folgenden Wortwechsels
habe der Erblasser zweimal direkt in das Gesicht des Zeugen
gespuckt. Der Erblasser habe P dann, nachdem dieser nach
dem Erblasser getreten hatte, einen Faustschlag an das Kinn ver-
setzt. In diesem Zusammenhang habe der Erblasser gedufert: "Wenn

ich Dich drauBen erwische, schlage ich Dich".

Das Arbeitsgericht hat der Klage und dem Antrag auf Weiter-
beschiftigung des Kligers, lber den in der Revision nicht mehr zu
befinden war, stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich ihre

Revision.
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Entscheidungsgrinde:

0 v WS W Y S WS U AN W M) BER K W UE G WY A AW S W KON wel BS TEP W GL e QR o WA NS e G S e o

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Die auf die Frage der Wirksamkeit der Kiindigung beschrédnkte
Revision der Beklagten ist zulidssig. Wegen der mit der Feststel-

lung des Bestehens eines Rechtsverhdltnisses verbundenen Folge-

wirkungen auf Anspriiche, die von diesem Rechtsverh8ltnis abhdngis

¢

sind, ist in der Einlegung des Rechtsmittels keine rechtsmif-
bréduchliche oder unndétige Inanspruchnahme des Rechtsmittelge-
richts zu sehen (vgl. KR-Becker, 3. Aufl., § 1 KSchG Rz 129 ff.,

mew.N.).

Die Revision der Beklagten ist jedoch nicht begriindet. Das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien hat bis zum Tod des Erb-

lassers bestanden.

I. Die Kilindigungsschutzklage ist nicht durch den Tod des Erb-.

lassers unzullissig geworden.

Das auch noch im Revisionsverfahren von Amts wegen zu prii-
fende Rechtsschutzbediirfnis fir die Klage (BAGE 12, 290 = AP
Nr. 40 zu § 256 ZPO; Urteil vom 18. Januar 1966 ~ 1 AZR 247/63 -
AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) liegt vor. Im
allgemeinen ist ein Feststellungsinteresse der Erben zu bejahen,

wenn der Arbeitnehmer wihrend des Kiindigungsschutzprozesses nach
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Ablauf der Kiindigungsfrist verstirbt (KR-Friedrich, 3. Aufl., § U
KSchG Rz 81 ff.; Rohlfing/Rewolle/Bader, KSchG, Stand Februar
1984, § 4 Rz 8; Maus, Handbuch des Arbeitsrechts, VI D, § 4 KSchG
Rz 24; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 4 Rz 19; a.A. Herschel/L&wisch,
KSehG, 6. Aufl., § U4 Rz 23; Monjau/Heimeier, KSchG, § 4 S. C 66;
Auffarth/Miller, KSchG, § 3 Rz 4). Da das Arbeitsverh#linis
Grundlage einer Vielzahl von Anspriichen ist, die nicht alle
hdéchstpersdnlicher Natur sind, und die Entscheidung liber das
Bestehen des Arbeitsverh#iltnisses zugleich fiir andere aus dem
Arbeitsverhdltnis resultierende Anspriiche bindend ist, besteht
vorliegend flir die Klndigungsschutzklage ein Rechtsschutzbedlrf-

nis.

IT. Die Klindigung der Beklagten war unwirksam. Der Betriebsrat

ist nicht ordnungsgemiR angeh®rt worden.

1. Nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG ist die ordnungsgemife An-
hérung des Betriebsrats Wirksamkeitsvoraussetzung jeder Kiindi-

gung.

Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat die Griinde fiir die Kiin-
digung mitzuteilen. Neben n&heren Informationen liber die Person
des betroffenen Arbeitnehmers, die Art und den Zeitpunkt der Kin-
digung hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat vor allem die seiner
Ansicht nach maBgeblichen Grinde fiir die Kindigung mitzuteilen
(BAGE 30, 176 = AP Nr. 15 zu § 102 BetrVG 1972; BAGE 34, 309, 315
= AP Nr. 22 zu § 102 BetrVG 1972, zu II der Grinde; BAGE 49, 136,
142 = AP Nr. 37 zu § 102 BetrVG 1972, zu II 1 a der Griinde).
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Hierflir geniigt es nicht, die Kiindigungsgriinde nur pauschal,
schlagwort- oder stichwortartig zu bezeichnen oder blofe Wert-
urteile ohne Angabe der fiir die Bewertung maBgeblichen Tatsachen
anzugeben (BAGE 30, 386 = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972). Daher
sind die fir den KindigungsentschluR mafgebenden Tatsachen so
substantiiert darzustellen, daf der Betriebsrat ohne zus#dtzliche
eigene Nachforschungen in die Lage versetzt wird, die Stichhal-
tigkeit der Kilindigungsgriinde zu prifen und eine Stellungnahme
abzugeben (BAGE 30, 386, 390 f. = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972
zu III 2 a der Grilinde). Ob die im Anh®6rungsverfahren vom Arbeit-
geber mitgeteilten - nach seiner Ansicht die Klindigung rechtferi

tigenden - Griinde in einem nachfolgenden Klindigungsschutzprozef

der gerichtlichen Nachpriifung standhalten, ist fiir das Anh8rungs.

verfahren ohne Bedeutung (BAGE 31, 1, 7 = AP Nr. 18 zu § 102
BetrVG 1972, zu II 3 b der Griinde; BAGE 45, 277, 285 = AP Nr. 31
zu § 102 BetrVG 1972, zu III 2 c der Griinde; Urteil vom 30. Juni
1988 -~ 2 AZR 49/88 -, n.v., zu II 2 b, bb der Griinde). Kommt der
Arveitgeber den genannten Anforderungen an seine Mitteilungs-
pflicht nicht oder nicht richtig nach, unterlaufen ihm insoweit
bei der Durchflhrung der Anh&rung Fehler, dann ist die Kindigung
unwirksam (BAGE 27, 209 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972; BAGE 30
386 = AP, aal), und zwar unabhingig davon, ob und wie der Be-~

triebsrat zu der mangelhaften Anhdrung Stellung genommen hat

(BAGE 31, 83, 89 = AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972, zu III 2 a de

Griinde; BAGE 44, 201, 206 = AP Nr. 29 zu § 102 BetrVG 1972, zu
A I 2 b der Griinde). Der Arbeitgeber trdgt die Darlegungs- und

Beweislast dafilir, daB der Betriebsrat ordnungsgemif angehdrt

worden ist (BAGE 43, 129, 135 = AP Nr. 10 zu § 1 KSchG 1969
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Krankheit, zu B I 1 der Grinde; KR-Etzel, 3. Aufl., § 102 BetrvVe

Rz 192; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 102
Rz 25 a; Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 102 Rz 48; Gruns-

ky, ArbGG, 5. Aufl., § 58 Rz 17; Busemann, NZA 1987, 581, 582).

2. Diese Rechtsgrunds&@tze hat das Berufungsgericht rechtsfeh-

lerfrei auf den vorliegenden Sachverhalt angewandt.

a) Es hat ausgefiihrt, die Beklagte sei ihrer Informations-
pflicht nicht in ausreichendem Mafe nachgekommen, der Betriebsrat

sei von ihr nicht vollstdndig unterrichtet worden.

Der flir ihren KiindigungsentschluR magebliche Sachverhalt sei
die gesamte Auseinandersetzung des Erblassers mit dem Meister
P gewesen. Dies ergebe sich sowohl aus dem Wortlaut des
Kiindigungsschreibens als auch aus dem Inhalt des Anhdrungsschrei-
bens sowie aus dem Vortrag der Beklagten im ProzeR. In dem An-
hérungsschreiben sei der Betriebsrat mit der Information "an-
schliefend kam es sogar noch zu Tdtlichkeiten" liber einen maB-
geblichen Teil des Klindigungssachverhaltes unzureichend unter-
richtet worden. Die Information hitte offengelassen, wer von den
Streitbeteiligten in welcher Weise und Intensit&t t&tlich ge-

worden sei.

Dariiber hinaus sei der Betriebsrat bewuBt falsch informiert
worden. Die im Anhdrungsschreiben mitgeteilte Drohung des Erb-

lassers gegeniliber dem Meister P sei ein Jahr oder noch
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ldnger vor dem Vorfall am 1. Juli 1987 von diesem ausgesprochen
worden. Gegeniliber dem Betriebsrat habe sie den Sachverhalt jedoct
so dargestellt, als sei die AuBerung am 1. Juli 1987 im Verlaufe
der Auseinandersetzung gefallen. Die unrichtige Information
stelle einen Verstof gegen den Grundsatz der vertrauensvollen

Zusammenarbeit dar.

b) Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, der fiir den
Klindigungsentschluf maBgebende Sachverhalt sei die gesamte Aus-
einandersetzung des Erblassers mit dem Meister P ge-
wesen. Dies ergibt sich zwingend aus dem Anh®érungsschreiben und (
dem Vortrag der Beklagten im ProzeR. Die Beklagte hat diesen
Sachverhalt jedoch bewuBt so beschnitten, dal der Betriebsrat ei:
unvollstindiges und sogar unrichtiges Bild von den Gesamtzu-

sammenh&dngen erhielt.

aa) Dies gilt zun#ichst fir die Tatbeteiligung ihres Meisters

p . Wenn es in dem Anhdrungsschreiben im AnschluB an ge-
schildertes Verhalten des Erblassers heiBft, "anschlieBend kam es
sogar noch zu Tdtlichkeiten", so kann hieraus gefolgert werden,{
es sei allein der Erblasser gewesen, der sich zu T&tlichkeiten
habe hinreifen lassen, wdhrend tatsdchlich der Meister P

zuerst tdtlich wurde und nach dem Erblasser trat. Die Darstellun
ist insoweit nicht nur unsubstantiiert ("Tdtlichkeiten"), sonder
sie entstellt durch Weglassung erheblicher Tatsachen den fiir die
Kliindigung maBgebenden Sachverhalt. Wdhrend die Beklagte den
Uberwiegend verbal geflihrten Teil ganz genau unter wdrtlicher

Angabe der Beleidigungen und der einzelnen Handlungen geschilder
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hat, hat sie den weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen

pauschal dem Betriebsrat dargestellt.

bb) Das gleiche gilt flir die Drohungen des Kligers. Das Landes-
arbeitsgericht hat insoweit festgestellt, dem Betriebsrat sei
mitgeteilt worden, der Erblasser werde den Meister schlagen, wenn
er ihn drauBen erwische. Das Berufungsgericht hat dies rechts-
fehlerfrei dahingehend ausgelegt, der Sachverhalt sei dem Be-
triebsrat so dargestellt worden, als ob diese Drohung bei der
Auseindersetzung vom 1. Juli 1987 ausgesprochen worden sei,
obwohl aufgrund der vom Arbeitsgericht durchgefiihrten Beweisauf-
nahme feststehe, daR diese Drohung etwa ein Jahr oder l&nger vor
dem in Rede stehenden Vorfall ausgesprochen worden sei und obwohl
die Beklagte dies, wie ihrem Schriftsatz vom 5. November 1987 zu
entnehmen sei, auch bei Einleitung des Anhdrungsverfahrens gewuBt

habe.

c) Zwar geniigt der Arbeitgeber grundsidtzlich seiner Mittei-
lungspflicht nach § 102 BetrVG auch dann, wenn die mitgeteilten
Kiindigungsgriinde die Kindigung objektiv nicht rechtfertigen,
nicht bewiesen werden kdnnen oder unwahr sind (BAGE 34, 309 = AP,
aa0; BAGE 44, 249 = AP Nr. 30 zu § 102 BetrVG 1972; BAG Urteil
vom 24, Mirz 1977 - 2 AZR 289/86 - AP Nr. 12 zu § 102 BetrVG
1972; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 102 Rz 36;
Stege/Weinspach, BetrVG, 5. Aufl., § 102 Rz 56; Fitting/Auffarth/
Kaiser/Heither, aa0, § 102 Rz 19; KR-Etzel, aa0, BetrVG, Rz 66).
Teilt der Arbeitgeber dem Betriebsrat jedoch, wie vorliegend,

bewuft wahrheitswidrig unrichtige Kiindigungsgriinde mit, so ver-

B JLaw - Gesetze und Urteile Available on the [RLEEES
” }fosteglos (mobile AQQ) D App Store
L) Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

letzt er nicht nur die auch im Anhdrungsverfahren geltende
Pflicht zur vertrauensvollen Zusammenarbeit nach § 2 Abs. 1
BetrVG (vgl. BAGE 40, 95, 99 f. = AP Nr. 25 zu § 102 BetrVG 1972
zu I 2 b, cc der Grlinde; BAGE 44, 201, 206 = AP, aal, zu A I 2 b
der Griinde; Galperin/L8wisch, aa0, § 102 Rz 30), sondern er setz
auch den Betriebsrat auRerstande, sich ein zutreffendes Bild von
den Griinden fiir die Kiindigung zu machen und entsprechend zu
handeln. In einem solchen Falle ist das AnhSrungsverfahren nicht
ordnungsgemédR durchgefiihrt und die Kiindigung daher gemidf § 102
Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

d) Revisionsrechtlich ist dariiber hinaus auch die Wiirdigung de.
Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden. Die Darstellung der

Beklagten sei unsubstantiiert.

Der Arbeitgeber geniligt seiner Mitteilungspflicht nicht scho
dann, wenn er pauschal oder stichwortartig den flir seinen Kiindi-
gungsentschluf maBgeblichen Sachverhalt mitteilt (BAGE 30, 386
= AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972). Vielmehr setzt die ordungsge-
médRe Mitteilung voraus, daf der Sachverhalt so genau und um-
fassend gekennzeichnet ist, daB der Betriebsrat ohne eigene
Nachforschungen in der Lage ist, selbst die Stichhaltigkeit der
Kiindigungsgriinde zu priifen und sich iiber seine Stellungnahme
schllissig zu werden (BAGE 44, 201, 206 = AP, aa0, zu A I 2 b der
Grinde).

aa) Wie dargelegt, hat das Berufungsgericht unter Beriicksichti-

gung des Kiindigungsschreibens, des Anh8rungsschreibens und des
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Vortrags der Beklagten im ProzeB zu Recht festgestellt, der fir
den Kiindigungsentschluf der Beklagten maBgebliche Sachverhalt sei
die Auseinandersetzung am 1. Juli 1987 in ihrer Gesamtheit ge-
wesen und nicht einzelne Akte der Streitigkeit. Der Mitteilung im
Anhdrungsschreiben "anschlieBend kam es sogar noch zu T&tlich-
keiten" hat es rechtsfehlerfrei nicht zu entnehmen vermocht, wer
tdtlich geworden ist und um welche Handlung oder Handlungen es
sich gehandelt hat. Dies war zur Meinungsbildung unerl#Blich,
zumal es nicht allein der Klédger war, der sich zu T&tlichkeiten
hat hinreifen lassen. Ohne eigene Nachforschungen war filir den
Betriebsrat nicht feststellbar, ob die ihm mitgeteilte liber-
wiegend verbale Auseinandersetzung durch die - in der Art und
Umfang unbekannten - T&tlichkeiten das Gewicht eines wichtigen
Grundes flir eine auBerordentliche Kiindigung erhalten hat oder

eine ordentliche Kiindigung rechtfertigte.

bb) Der Vortrag der Revision, der Betriebsrat habe im Zeitpunkt
der Einleitung des Anh¥rungsverfahrens lber ausreichende, umfas-
sende Informationen verfiligt, kann, da es sich um erstmals in der
Revisionsinstanz erfolgtes Vorbringen handelt, gemdB § 561 ZPO

nicht berilicksichtigt werden.

Ascheid

Triebflirst Bérmer
Timpe 3k~ Dr. Béchle
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