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h a t  d e r  Zwei t e  S e n a t  de s  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  gemäß §

Abs.  2 ZPO i n  d e r  S i t z u n g  am 25. J a n u a r  1990 durch  den Vor­

s i t z e n d e n  R i c h t e r  H i l l e b r e c h t ,  d i e  R i c h t e r  Dr.  Asche id  und 

B i t t e r  sowie  d i e  e h r e n a m t l i c h e n  R i c h t e r  Thieß und Binzek 

f ü r  Recht  e r k a n n t :

1. Die  R e v i s i o n  d e r  B e k l a g t e n  gegen das  U r t e i l  
des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden-Würt temberg  
vom 22.  F e b r u a r  1989 -  2 Sa 119/88 -  wird 
z u r ü c k g e w i e s e n ,  so w e i t  s i e  s i c h  gegen d i e  
F e s t s t e l l u n g  wende t ,  das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
d e r  P a r t e i e n  s e i  durch d i e  f r i s t l o s e  Kündi­
gung d e r  B e k l a g t e n  n i c h t  a u f g e l ö s t  worden.

2.  Die K o s t e n e n t s c h e i dung b l e i b t  dem S c h l u ß ­
u r t e i l  V o r b e h a l t e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  ü b e r  d i e  Wirksamkei t  e i n e r  f r i s t l o s e n ,  

h i l f w e i s e  f r i s t g e m ä ß e n  Kündigung d e r  B e k l a g t e n .

Der am 5.  F e b r u a r  1958 g e b o re n e ,  v e r h e i r a t e t e  und f ü n f  

Kindern  u n t e r h a l t s p f l i c h t i g e  K lä g e r  war s e i t  dem 19. F e b r u a r  1979 

be i  d e r  B e k l a g t e n  a l s  W i r k e r  und S t r i c k e r  m i t  einem m o n a t l i c h e n  

B r u t ' t o v e r d i e n s t  von z u l e t z t  3 . 3 0 0 , — DM b e s c h ä f t i g t .

Am 31» März 198Y e r t e i l t e  d i e  B e k l a g t e  dem K l ä g e r  e i ne n  

s c h r i f t l i c h e n  " V e r w e i s " ,  i n  dem s i e  ihm v o r w a r f ,  am 27.  März 1987 

d e r  um 14.00 Uhr beg inne nd en  S p ä t s c h i c h t  u n b e r e c h t i g t  f e r n g e ­

b l i e b e n  zu s e i n .  Er habe  se inem V o r g e s e t z t e n  gegenüber  w a h r h e i t s ­

w i d r i g  b e h a u p t e t ,  s e i n e  E he f r au  zu r  U n i - K l i n i k  nach T
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f a h r e n  bzw. s i e  von d o r t  a b h o l e n  zu müssen.
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Am 14. J a n u a r
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1988 e r t e i l t e  d i e  B e k l a g t e  dem K l ä g e r  e i n e n  

w e i t e r e n  " s t r e n g e n  Verweis "  und zwar mi t  d e r  Begründung,  e r  habe  

am 11. J a n u a r  198 8 Magen schmerzen v o r g e t ä u s c h t  und den B e t r i e b  

v o r z e i t i g  um 20.00 Uhr v e r l a s s e n .  T a t s ä c h l i c h  s e i  e r  gesund g e ­

wesen und habe s i c h  umgehend i n  d i e  G a s t s t ä t t e  begeben .

In  b e i d e n  "Ve rwe isen"  wurde dem K l ä g e r  d i e  Kündigung s e i n e s  

A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  a n g e d r o h t ,  f a l l s  s i c h  e n t s p r e c h e n d e  Ver­

h a l t e n s f e h l e r  w i e d e r h o l e n  s o l l t e n .

Mit  S c h r e i b e n  vom 12.  A p r i l  1988 k ü n d i g t e  d i e  B e k l a g t e  das  

A r b e i t s v e r h ä l t n i s  f r i s t l o s ,  h i l f s w e i s e  f r i s t g e m ä ß  zum 6.  Mai 1988 

und b e g r ü n d e t e  d i e s e  Maßnahme i n s b e s o n d e r e  mi t  f o l g e n d e n  Vor­

wür f en :  Am 5.  A p r i l  1988 s e i  d e r  K l ä g e r  n i c h t  z u r  A r b e i t  e r ­

s c h i e n e n ,  obwohl i h n  d e r  z u s t ä n d i g e  M e i s t e r  f ü r  d i e s e n  Tag zu r  

A r b e i t  e i n g e t e i l t  und ihm d i e s  am 28.  März u n t e r  V or l ag e  de s  

E i n s a t z p l a n e s  m i t g e t e i l t  h abe .  Am 11. A p r i l  1988 habe e r  eben ­

f a l l s  g e f e h l t .  D i e s  habe s i e  durch  d i e  M i t t e i l u n g  s e i n e r  

S c h w e s t e r  e r s t  ku rz  vor  d e r  um 14.00 Uhr be g innenden  S c h i c h t  e r ­

f a h r e n ,  d e r  K l ä g e r  s e i  wegen Te i lnahme  an d e r  O s t e r f e i e r  d e r  

s y r i s c h - o r t h o d o x e n  Gemeinde,  d e r  e r  a n g eh ö r e ,  v e r h i n d e r t .

Mi t  S c h r e i b e n  vom 12. A p r i l  1988 u n t e r r i c h t e t e  d i e  B e k l a g t e  

i h r e n  B e t r i e b s r a t  von d e r  A b s i c h t ,  das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  des  

K l ä g e r s  f r i s t l o s ,  h i l f s w e i s e  f r i s t g e r e c h t  zu kün d i gen .  Der Be­

t r i e b s r a t  s t immte  i n  d e r  am g l e i c h e n  Tag e i n b e r u f e n e n  S i t z u n g  

de r  Kündigung vor  ihrem Ausspruch zu.
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Mit  d e r  v o r l i e g e n d e n  Klage h a t  d e r  K l ä g e r  d i e  Unwi rksamkei t  

sowohl  d e r  f r i s t l o s e n  a l s  auch d e r  f r i s t g e r e c h t e n  Kündigung g e l ­

t e n d  gemacht .

Er h a t  s i c h  d a r a u f  b e r u f e n ,  am 5.  A p r i l  1988 d e r  A n s i c h t  ge­

wesen zu s e i n ,  n i c h t  a r b e i t e n  zu müssen.  Im Laufe  d e r  s e i t  

F e b r u a r  1988 andaue rnden  K u r z a r b e i t s p e r i o d e  im B e t r i e b  d e r  Be­

k l a g t e n  s e i  e r  s o n s t  nä ml i ch  j e w e i l s  nur  montags  e i n g e s e t z t  

worden.  Der 5.  A p r i l  s e i  demgegenüber  e i n  D i e n s t a g  gewesen.  E ine  

e i n d e u t i g e  Anweisung s e i n e s  M e i s t e r s ,  am D i e n s t a g  zu a r b e i t e n ,  

habe  e r  n i c h t  e r h a l t e n .

Am 11. A p r i l  habe e r  den P f a r r e r  d e r  s y r i s c h - o r t h o d o x e n  Ge­

meinde i n  F r a n k f u r t  ab h o l e n  und i hn  zu d e r  O s t e r f e i e r  nach 

B f a h r e n  müssen.  Von d i e s e r  no twendigen  Tei lnahme  habe e r

e r s t  am Abend des  10. A p r i l  e r f a h r e n  und d i e  B e k l a g t e  deswegen 

n i c h t  r e c h t z e i t i g  b e n a c h r i c h t i g e n  können.

Auch d i e  den Abmahnungen z u g r u n d e l i e  

u n b e r e c h t i g t .  Am 27.  März 1987 habe e r  se  

k r anken hau s  H i n  d i e  Un iv e r s  i t ä t s

müssen ,  da s i e  d o r t h i n  v e r l e g t  worden s e i  

habe  e r  t a t s ä c h l i c h  Magenschmerzen geh ab t  

f r a u  zu Hause n i c h t  a n g e t r o f f e n  habe ,  s e i  

zwanz ig Minuten  i n  d i e  G a s t s t ä t t e

genden Vorwürfe  s e i e n  

i n e  E h e f r a u  vom K r e i s ­

k l i n i k  T f a h r e n

. Am 11. J a n u a r  1988 

. Nur w e i l  e r  s e i n e  Ehe-  

e r  f ü r  zehn  b i s  

gegangen ,  um d o r t  e i n e n
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Die Kündigung s e i  auch d e s h a l b  unwirksam,  w e i l  d e r  B e t r i e b s ­

r a t  n i c h t  ordnungsgemäß a n g e h ö r t  worden s e i .  Diesem s e i e n  d i e  den 

Abmahnungen z u g r u n d e l i e g e n d e n  Vorgänge n i c h t  m i t g e t e i l t  worden.

Der K lä ge r  h a t  b e a n t r a g t

f e s t z u s t e l l e n ,  daß s e i n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mi t  

d e r  B e k l a g t e n  weder  durch  d i e  f r i s t l o s e  Kündi ­

gung d e r  B e k l a g t e n  vom 12. A p r i l  1988 noch 

durch d i e  h i l f s w e i s e  e r k l ä r t e  f r i s t g e m ä ß e  Kün­

d igung  zum 31.  Mai 1988 a u f g e l ö s t  worden i s t ,  

s onde rn  f o r t b e s t e h t .

Die B e k l a g t e  h a t  K lageabwe isung  b e a n t r a g t .  S i e  h a t  behaup ­

t e t ,  d i e  gegen den K l ä g e r  e rhobenen  Vorwürfe  s e i e n  b e r e c h t i g t .

Der  z u s t ä n d i g e  M e i s t e r  habe  dem K l ä g e r  e i n d e u t i g  m i t g e t e i l t ,  daß 

e r  am 5.  A p r i l  zu a r b e i t e n  habe ,  worauf  d i e s e r  a n g e k ü n d i g t  habe ,  

e r  werde a l l e i n  f ü r  d i e  D i f f e r e n z  zwi schen  A r b e i t s e n t g e l t  und 

K u r z a r b e i t e r g e l d  n i c h t  a r b e i t e n .  Der B e t r i e b s r a t  s e i  o rd nu ng sg e ­

mäß a n g e h ö r t  worden.

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  nach Bewe i serhebung  d i e  Klage abg e ­

wi e se n  und zwar mi t  d e r  Begründung,  b e r e i t s  das a n g e k ü n d i g t e  

F e r n b l e i b e n  am 5.  A p r i l  s t e l l e  e i n e n  w i c h t i g e n  Grund f ü r  d i e  Be­

endigung  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  d a r ,  da d e r  K l ä g e r  zu m in d es t  

wegen de s  V o r f a l l e s  am 27.  März 1987 zu Rech t  abgemahnt  worden
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Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  d e r  K l ä g e r  Be ru fung  e i n g e l e g t .  Er  

h a t  s e i n  e r s t i n s t a n z l i c h e s  V o r b r i ng en  w i e d e r h o l t  und z u s ä t z l i c h  

b e h a u p t e t ,  dem B e t r i e b s r a t  s e i  i n  dem A n h ö r u n g s sc h re i b en  d e r  Be­

k l a g t e n  von d r e i  e i n s c h l ä g i g e n  Abmahnungen b e r i c h t e t  worden,  

während d i e  B e k l a g t e  im v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n  nu r  zwei e i n ­

s c h l ä g i g e  Vorgänge g e s c h i l d e r t  habe .

Die B e k l a g t e  h a t  das  e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  v e r t e i d i g t  und 

h i n s i c h t l i c h  d e r  B e t r i e b s r a t s a n h ö r u n g  e r g ä n z t .  Die den Abmah­

nungen vom 31.  März 1987 und 14. J a n u a r  1988 z u g r u n d e l i e g e n d e n  

Vorgänge s e i e n  dem B e t r i e b s r a t  be kann t  gewesen,  da d e r  B e t r i e b s ­

r a t s v o r s i t z e n d e  an den vor  Ausspruch  d e r  Abmahnungen e r f o l g t e n  

Be f ragung  des  K l ä g e r s  t e i lgenommen habe .  Die Anhörung s e i  auch 

n i c h t  d e s h a l b  f e h l e r h a f t ,  w e i l  ge gen üb e r  dem B e t r i e b s r a t  von dre  

Abmahnungen d i e  Rede gewesen s e i .  Neben den b e i d e n  Abmahnungen 

vom 31.  März 1987 und 14. J a n u a r  1988 habe es  zwei  Abmahnungen 

wegen S t r e i t i g k e i t e n  während d e r  A r b e i t s z e i t  vom 15. J u l i  1982 

und 4 .  März 1983 und e i n e  vom 28.  J a n u a r  1988 wegen S c h l e c h t ­

l e i s t u n g e n  gegeben .  Der B e k l a g t e n  d ü r f t e  k e in  N a c h t e i l  da r a us  

e n t s t e h e n ,  daß s i e  i h r  Vor b r ingen  im K ü n d i g u n g s s c h u t z v e r f a h r e n  

au f  d i e  b e id e n  e i n s c h l ä g i g e n  Abmahnungen b e s c h r ä n k t  habe .

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  Beweis e rhoben  ü b e r  d i e  U n t e r ­

r i c h t u n g  des  B e t r i e b s r a t s  ü b e r  d i e  Gründe f ü r  d i e  dem K l ä g e r  e r ­

t e i l t e n  Abmahnungen sowie  ü b e r  d i e  F r a g e ,  ob d i e  Ehef r au  des  

K l ä g e r s  am 27.  März 1987 i n  d i e  U n i v e r s i t ä t s k l i n i k  T v e r ­

l e g t  worden war .  Sodann h a t  es  im a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l  f e s t g e ­

s t e l l t ,  daß d i e  f r i s t l o s e  Kündigung d e r  B e k l a g t e n  das A r b e i t s v e r
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h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  n i c h t  a u f g e l ö s t  h a t  und d i e  Be ru fung  des  

K l ä g e r s  im ü b r i g e n  z u r ü c k g e w ie s e n .  I n  den Gründen h a t  e s  a u s g e ­

f ü h r t ,  d i e  o r d e n t l i c h e  Kündigung d e r  B e k l a g t e n  habe das  A r b e i t s ­

v e r h ä l t n i s  gemäß § 622 Abs.  2 S a t z  2 BGB und d e r  an § 2 Abs.  1 

S a t z  3 AngKSchG o r i e n t i e r t e n  Aus legung von § 622 Abs.  2 2 .  H a l b ­

s a t z  BGB e r s t  zum 31* Mai 1988 b e e n d e t .

Mit  d e r  R e v i s i o n  b e g e h r t  d i e  B e k l a g t e  w e i t e r h i n ,  d i e  Klage  

i n  vo l lem  Umfang a b z u w e i se n .  Der K l ä g e r  b i t t e t  um Zurückwe isung 

d e r  R e v i s i o n .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :

Der  R e c h t s s t r e i t  i s t  i n s o w e i t  z u r  a b s c h l i e ß e n d e n  E n t s c h e i ­

dung r e i f ,  a l s  im Rahmen des  R e v i s i o n s a n t r a g e s  d i e  Wi rksamkei t  

d e r  a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Kündigung zu ü b e r p r ü f e n  i s t .  I n s o w e i t  war 

d i e  R e v i s i o n  d e r  B e k l a g t e n  durch  T e i l u r t e i l  zu rü c k zu w e i se n  (§ 301 

ZPO). Noch n i c h t  e n t s c h e i d u n g s r e i f  i s t  d i e  F e s t l e g u n g  des  Z e i t ­

p u n k t e s ,  zu dem das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  durch  d i e  -  dem Grunde nach 

wi rksame -  o r d e n t l i c h e  Kündigung b e e n d e t  worden i s t .  I n s o w e i t  war 

d e r  R e c h t s s t r e i t  i n  e n t s p r e c h e n d e r  Anwendung des  § 148 ZPO b i s  

z u r  g e s e t z l i c h e n  Neu r ege lung  de s  § 622 Abs.  2 S a t z  2 2.  H a l b s a t z  

BGB a u s z u s e t z e n  (BAGE 49,  21 = AP Nr.  21 zu § 622 BGB).

I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  s e i n  U r t e i l  im w e s e n t l i c h e n  wie 
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1. Der  K l ä ge r  s e i  am 5.  A p r i l  1988 d e r  F r ü h s c h i c h t  u n g e r e c h t ­

f e r t i g t  und s c h u l d h a f t  f e r n g e b l i e b e n .  Der Zeuge Mauz habe  ihm am 

28.  März i n  e i n e r  Z w e i f e l  a u s s c h l i e ß e n d e n  D e u t l i c h k e i t  m i t g e ­

t e i l t ,  e r  müsse am 5.  A p r i l  z u r  A r b e i t  e r s c h e i n e n .  Die B e k l a g t e  

s e i  auch durch  i h r e  vo ran gegangene  P r a x i s  während d e r  K ur z a r ­

b e i t s p e r i o d e ,  den K lä g e r  j e w e i l s  nu r  montags  a r b e i t e n  zu l a s s e n ,  

n i c h t  gebunden gewesen.

Auch du rch  da s  F e r n b l e i b e n  am 11. A p r i l  1988 habe d e r  Klägei  

s e i n e  V e r t r a g s p f l i c h t e n  v e r l e t z t .  Aus d e r  durch  A r t .  Abs.  2 Gü 

g e s c h ü t z t e n  R e l i g i o n s f r e i h e i t  e rg e b e  s i c h  f ü r  M i t g l i e d e r  f r em d e r  

G l a u b e n s g e m e i n s c h a f t e n  zwar e i n  Anspruch ,  an i h r e n  F e i e r t a g e n  

ohne Ve rgü tung  von d e r  D i e n s t p f l i c h t  b e f r e i t  zu we rden ,  s o f e r n  

d i e s  den Be langen  des  A r b e i t g e b e r s  n i c h t  e n t g e g e n s t ü n d e .  D ie sen  

Weg habe d e r  K l ä ge r  a b e r  n i c h t  b e s c h r i t t e n .

Der K läg e r  s e i  wegen s e i n e s  u n e n t s c h u l d i g t e n  F e h l e n s  am 

27 .  März 1987 wirksam abgemahnt  worden.  Der  von d e r  B e k l a g t e n  

a u s g e s p r o c h e n e  "Ve rwe is "  e r f ü l l e  d i e  b e g r i f f l i c h e n  Voraus ­

s e t z u n g e n  e i n e r  Abmahnung. Die R i c h t i g k e i t  des  von d e r  B e k l a g t e n  

e rh ob e n en  Vorwurfs  s e i  gemäß § 138 Abs. 3 ZPO a l s  u n s t r e i t i g  zu 

b e h a n d e ln .  Der  K lä ge r  s e i  d e r  Behaup tung ,  e r  habe am 27.  März 

weder s e i n e  E h e f r a u  im Krankenhaus  i n  H a b g e h o l t  noch si<

z u r  U n i v e r s i t ä t s k l i n i k  nach T g e b r a c h t ,  da s i e  d o r t h i n

n i c h t  v e r l e g t  worden s e i ,  n i c h t  s u b s t a n t i i e r t  e n t g e g e n g e t r e t e n .
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Demgegenüber  s e i  d i e  Abmahnung vom 14. J a n u a r  1988 unbe­

r e c h t i g t  gewesen.  Der Behaup tung  de s  K l ä g e r s ,  e r  habe s e i n e n  Ar­

b e i t s p l a t z  a u fg r un d  von Magenschmerzen v e r l a s s e n ,  s e i  d i e  Be­

k l a g t e  weder s u b s t a n t i i e r t  e n t g e g e n g e t r e t e n  noch habe s i e  de r e n  

U n r i c h t i g k e i t  bewie sen .

Aufgrund de s  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e r h a l t s  s e i  d i e  f r i s t l o s e  

Kündigung n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .  U n e n t s c h u l d i g t e s  F e r n b l e i b e n  von 

d e r  A r b e i t  könne zwar g r u n d s ä t z l i c h  -  nach e n t s p r e c h e n d e r  Abmah­

nung -  e i n e n  w i c h t i g e n  Grund f ü r  e i n e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung 

d a r s t e l l e n .  Das g e l t e  i n  besonderem Maße, wenn d i e  V e r t r a g s v e r ­

l e t z u n g  wie  h i e r  v o r s ä t z l i c h  e r f o l g e .  Nach um fa s se n d e r  I n t e r e s ­

senabwägung e r w e i s e  s i c h  d i e  F o r t b e s c h ä f t i g u n g  des  K l ä g e r s  b i s  

zum Ab lauf  d e r  K ü n d i g u n g s f r i s t  am 31» Mai 1988 f ü r  d i e  B e k l a g t e  

n i c h t  a l s  unzumutbar .  Das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  habe  

neun J a h r e  b e s t a n d e n  und d i e  b e r e c h t i g t e  e i n s c h l ä g i g e  Abmahnung 

l i e g e  c a .  e i n  J a h r  z u rü c k .  Aufgrund d e r  K u r z a r b e i t  habe  d i e  Be­

k l a g t e  den K l ä g e r  b i s  zum Ab lau f  d e r  K ü n d i g u n g s f r i s t  nu r  noch an 

i n sg e sa m t  s i e b e n  Tagen b e s c h ä f t i g e n  müssen.  D i e s  s e i  auch ang e ­

s i c h t s  d e r  durch  das V e r h a l t e n  des  K l ä g e r s  z u t a g e  g e t r e t e n e n  Un­

z u v e r l ä s s i g k e i t  zumutbar  gewesen.

2.  Demgegenüber s e i  d i e  o r d e n t l i c h e  Kündigung auch a n g e s i c h t s  

d e r  l an g e n  B e t r i e b s z u g e h ö r i g k e i t  und des  F a m i l i e n s t a n d e s  des  

K l ä g e r s  s o z i a l  g e r e c h t f e r t i g t .
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Daß d i e  B e k l a g t e  dem B e t r i e b s r a t  von mehr e i n s c h l ä g i g e n  Ab­

mahnungen b e r i c h t e t  habe  a l s  t a t s ä c h l i c h  v o r l ä g e n ,  f ü h r e  n i c h t  

z u r  Unwi rksamkei t  d e r  Kündigung gemäß § 102 Abs.  1 S a t z  3 BetrVG. 

Der A r b e i t g e b e r  müsse dem B e t r i e b s r a t  nu r  a l l e  d i e  Umstände m i t -  

t e i l e n ,  au f  d i e  e r  d i e  Kündigung l e t z t l i c h  s t ü t z e n  w o l l e .  E ine  

d a r ü b e r  h i n au s ge he n d e  M i t t e i l u n g  s e i  u n s c h ä d l i c h .  S i e  könnt e  den 

B e t r i e b s r a t  zwar m ö g l i c h e r w e i s e  von einem Wid e r sp ruch  a b h a l t e n  

oder  i h n  zu e i n e r  Zust immung v e r a n l a s s e n .  Dem A r b e i t g e b e r  s t e h e  

e s  a b e r  nach dem Gese t z  f r e i ,  e i n e  Kündigung auch ohne d i e  B i l ­

l i g u n g  des  B e t r i e b s r a t s  a u s z u s p r e c h e n .

Die  o r d e n t l i c h e  Kündigung habe das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  gemäß 

§ 622 Abs. 2 S a t z  2 BGB und d e r  an § 2 Abs.  1 S a t z  3 AngKSchG 

o r i e n t i e r t e n  Aus legung von § 622 Abs.  2 2.  H a l b s a t z  BGB zum 

31.  Mai 1988 b e e n d e t .

I I .  D i e se  Würdigung i s t  f r e i  von R e c h t s f e h l e r n ,  s o w e i t  s i e  s i c h  

au f  d i e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung b e z i e h t .

Da d e r  K lä ge r  gegen das  U r t e i l  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  

k e i n e  A n s c h l u ß r e v i s i o n  e i n g e l e g t  h a t ,  i s t  d i e  Wi rksamkei t  d e r  

f r i s t g e m ä ß e n  Kündigung n i c h t  Gegens tand  des  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s .  

V o r l i e g e n d  i s t  durch U r t e i l  somi t  nu r  ü b e r  d i e  Wirksamkei t  d e r  

f r i s t l o s e n  Kündigung zu e n t s c h e i d e n ,  während d i e  ab zu l eh n e nd e  

A u f f a s s u ng  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  schon  be i  d e r  g e g e n w ä r t i g e n  

R e c h t s l a g e  s e i  f ü r  d i e  o r d e n t l i c h e  Kündigung nach § 622 Abs.  2 

S a t z  2 BGB e i n e  F r i s t  von einem Monat e i n z u h a l t e n ,  z u r  Aussetzung 

des  R e c h t s s t r e i t e s  im ü b r i g e n  f ü h r t .
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1. Die Ausführungen  de s  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  z u r  Unwirksam­

k e i t  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung l a s s e n  k e in e n  mi t  d e r  R e v i s i o n  an ­

g r e i f b a r e n  R e c h t s f e h l e r  e rk e n n e n .

a )  Bei  d e r  P r ü f u n g ,  ob e i n e  Kündigung durch  e i n e n  w i c h t i g e n

Grund im S inne  von § 626 Abs.  1 BGB g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  g e h t  es  

um d i e  Anwendung e i n e s  un bes t imm ten  R e c h t s b e g r i f f s  du rch  den T a t ­

r i c h t e r .  D i e se  u n t e r l i e g t  im R e v i s i o n s v e r f a h r e n  nu r  d e r  e i n g e ­

s c h r ä n k t e n  Übe rp rü fung  d a h in ,  ob d e r  T a t r i c h t e r  den B e g r i f f  de s  

w i c h t i g e n  Grundes a l s  s o l c h e n  r i c h t i g  e r k a n n t  h a t ,  d . h .  ob e i n  

b e s t i m m t e r  S a c h v e r h a l t  ohne d i e  b e s o n d e r e n  Umstände des  E i n z e l ­

f a l l e s  g e e i g n e t  i s t ,  e i ne n  w i c h t i g e n  Grund zu b i l d e n ,  und ob be i  

d e r  w e i t e r  e r f o r d e r l i c h e n  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  a l l e  v e r n ü n f t i g e r ­

we is e  i n  B e t r a c h t  kommenden Umstände d a r a u f h i n  g e p r ü f t  worden 

s i n d ,  ob es  dem Kündigenden durch  s i e  unzumutba r  geworden i s t ,  

d a s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  b i s  zum Ab lau f  d e r  K ü n d i g u n g s f r i s t  o d e r  b i s  

zum v e r e i n b a r t e n  V e r t r a g s e n d e  f o r t z u s e t z e n  (BAGE 2,  208,  211 = AP 

Nr.  5 zu § 626 BGB, zu I I  d e r  Gründe;  BAGE 9, 263,  265 f .  = AP

Nr.  42 zu § 626 BGB, zu I I I  2 d e r  Gründe;  BAGE 24,  401,  407 = AP

Nr.  65 zu § 626 BGB, zu I I I  1 d e r  Gründe;  S e n a t s u r t e i l  vom

25.  Ok tober  1984 -  2 AZR 417 /83  -  AP Nr.  3 zu § 273 BGB, zu I I  1

d e r  Gründe;  K R - H i l i e b r e c h t , 3.  A u f l . ,  § 626 BGB Rz 285 ) .

b) D i e s e r  e i n g e s c h r ä n k t e n  Übe rp rü fu n g  h ä l t  das  a n g e f o c h t e n e  

U r t e i l  s t a n d .

a a )  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  den B e g r i f f  des  w i c h t i g e n  Grun­

des  n i c h t  v e r k a n n t .  Nach s e i n e r  z u t r e f f e n d e n  Würdigung kann das 

u n e n t s c h u l d i g t e  F e r n b l e i b e n  von d e r  A r b e i t  -  nach e n t s p r e c h e n d e r
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Abmahnung -  g r u n d s ä t z l i c h  e in e n  w i c h t i g e n  Grund f ü r  e i n e  a u ß e r ­

o r d e n t l i c h e  Kündigung d a r s t e l l e n  ( U r t e i l  des  S e n a t e s  vom 

10. A p r i l  1975 -  2 AZR 113/74 -  AP Nr .  7 zu § 626 BGB Aus- 

s c h l u ß f r  i s t ).

bb) En tgegen  d e r  A n s i c h t  d e r  R e v i s i o n  h a t  das  L a n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t  b e i  d e r  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  k e i n e  w e s e n t l i c h e n  G e s i c h t s ­

punkt e  a u ß e r  Acht  g e l a s s e n .

Wie es  z u n ä c h s t  s e l b s t  b e t o n t ,  h a t  d e r  K l ä g e r  am 5.  A p r i l  

s e i n e  A r b e i t s p f l i c h t  so g a r  v o r s ä t z l i c h  v e r l e t z t .  Di es  e r g i b t  s i c h  

aus  den F e s t s t e l l u n g e n  S.  7 1. Absa t z  d e r  E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e .  Es 

h a t  auch d i e  s i c h  d a r au s  e rg eb en de  W ie d e r h o l u n g s g e f a h r  e r k a n n t .  

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  aus  dem V o r f a l l  vom 5.  A p r i l  1988 

d i e  S c h l u ß f o l g e r u n g  gezogen ,  d e r  K l ä g e r  räume e i g e n e n  I n t e r e s s e n  

Vor rang  vor  d e r  E r f ü l l u n g  s e i n e r  A r b e i t s p f l i c h t  e i n ,  was f ü r  d i e  

B e k l a g t e  d i e  B e f ü rc h t u n g  be g r ü n d e ,  s i c h  auch i n  Zukun f t  n i c h t  auf  

i h n  v e r l a s s e n  zu können (S.  12 d e r  E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e ) .  Bei  d e r  

Gewichtung d i e s e r  Umstände s t e h t  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  e i n  t a t ­

s ä c h l i c h e r  B e u r t e i l u n g s s p i e l r a u m  zu,  den es  v o r l i e g e n d  b e a c h t e t  

h a t .

Es s t e l l t  auch ke inen  R e c h t s f e h l e r  d a r ,  daß das  a n g e f o c h t e n e  

U r t e i l  d i e  Abmahnungen vom 15. J u l i  1982,  4.  März 1983 und 

2 8 . J a n u a r  1988 im Rahmen d e r  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  n i c h t  e rwähn t  

h a t .  Es h a n d e l t  s i c h  h i e r b e i  um Künd igungsg ründe ,  d i e  l ä n g e r  a l s  

zwei  Wochen z u r ü c k l a g e n  (§ 626 Abs.  2 BGB) und d i e  b e i  d e r  I n t e ­

r es senabwägung nach § 626 Abs.  1 BGB nur  dann u n t e r s t ü t z e n d  h ä t -
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t e n  b e r ü c k s i c h t i g t  werden können,  wenn s i e  m i t  u n v e r f r i s t e t e n  

Gründen i n  einem engen s a c h l i c h e n  Zusammhang s t ü n d e n  (BAG U r t e i l  

vom 10. A p r i l  1975, aaO) .  D ie se  V o r a u s s e t z u n g  f e h l t ,  w e i l  d i e  

f r ü h e r e n  Abmahnungen n i c h t  U n p ü n k t l i c h k e i t e n  so n d e rn  S t r e i t i g ­

k e i t e n  m i t  A r b e i t s k o l l e g e n  und S c h l e c h t l e i s t u n g e n  b e t r a f e n .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  auch d i e  m ög l i c hen  Auswirkungen de s  

V e r h a l t e n s  de s  K l ä g e r s  a u f  d i e  D i s z i p l i n  d e r  a nde ren  A r b e i t n e h m e r  

n i c h t  ü b e r s e h e n ,  sonde rn  a u s d r ü c k l i c h  b e h a n d e l t .  Weshalb zu r  Auf­

r e c h t e r h a l t u n g  d e r  D i s z i p l i n  e i n e  f r i s t l o s e  Kündigung u n t e r l ä ß ­

l i c h  gewesen s e i n  s o l l ,  h a t  d i e  R e v i s i o n  n i c h t  d a r g e l e g t .  S i e  

v e r s u c h t  v i e l m e h r  e r f o l g l o s ,  d i e  Würdigung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  

durch  i h r e  e i g e n e  zu e r s e t z e n .

S c h l i e ß l i c h  s t e l l t  e s  auch ke ine n  r e v i s i b l e n  R e c h t s f e h l e r  

d a r ,  wenn das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  das F e r n b l e i b e n  des  K l ä g e r s  

am 11. A p r i l  1988 n i c h t  a l s  schwerwiegende  P f l i c h t v e r l e t z u n g  a n ­

ge seh en  h a t ,  we i l  d i e  B e k l a g t e  v e r p f l i c h t e t  gewesen wä re ,  i hn  a u f  

s e i n  Ve r l a ng en  von d e r  A r b e i t  f r e i z u s t e l l e n ,  da e n t g e g e n s t e h e n d e  

b e t r i e b l i c h e  I n t e r e s s e n  aus  dem S a c h v o r t r a g  d e r  P a r t e i e n  n i c h t  

e r k e n n b a r  s e i e n .  Auch d i e s e  Erwägungen h a l t e n  s i c h  im Rahmen des  

t a t r i  c h t e r  l i  chen B e u r t e i  l u n g s  S p i e l r a u m s .

Die von d e r  R e v i s i o n  i n  d i esem Zusammenhang e rhobe ne  Auf­

k l ä r u n g s r ü g e  gemäß § 139 ZPO i s t  u n z u l ä s s i g .  S i e  i s t  n i c h t  i n  d e r  

du rch  § 554 Abs.  3 Z i f f e r  3 b ZPO ge bo t enen  Form b e g r ü n d e t  wor­

den .  E ine  f o r m g e r e c h t e  Rüge d e r  V e r l e t z u n g  des  § 139 ZPO e r f o r ­

d e r t  neben d e r  Beze i chnung  d e r  u n t e r l a s s e n e n  F r ag e  auch d i e  kon-
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k r e t e  Angabe d e r j e n i g e n  T a t s a c h e n ,  d i e  d e r  R e v i s i o n s f ü h r e r  au f  

d i e  F r ag e  des  G e r i c h t s  v o r g e t r a g e n  h ä t t e  ( Z ö l l e r / S c h n e i d e r , ZPO, 

15. A u f l . ,  § 554 Rz 14) .  Ohne d i e s e  Angabe kann das  R e v i s i o n s g e ­

r i c h t  n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  ob das U r t e i l  au f  dem g e l t e n d  gemachten 

V e r f ah r e n sm an g e l  b e r u h t .

An d i e s e r  Vo r a u s s e t zu n g  f e h l t  e s .  Die R e v i s i o n  h a t  s i c h  a u f  

d i e  Angabe b e s c h r ä n k t ,  d i e  B e k l a g t e  h ä t t e  v o r g e t r a g e n ,  durch  das  

u n e r w a r t e t e  F e r n b l e i b e n  de s  K l ä g e r s  am 11.  A p r i l  i n  Termin­

s c h w i e r i g k e i t e n  gegenüber  ihrem A u f t r a g g e b e r  g e r a t e n  zu s e i n ,  da 

d r i n g e n d e  S t r i c k a u f t r ä g e  Vor lagen  und s i e  n i c h t  i n  d e r  Lage ge ­

wesen s e i ,  f ü r  e i n e  V e r t r e t u n g  zu s o r g e n .  D i e s e r  V o r t r a g  i s t  un ­

s c h l ü s s i g .  Er b e i n h a l t e t  k e i n e  h i n r e i c h e n d  k o n k r e t e  Da r legung  

e t w a i g e r  durch das V e r h a l t e n  des  K l ä g e r s  v e r u r s a c h t e r  b e t r i e b l i ­

c h e r  Auswi rkungen.  Das b l oße  S c h l a g w o r t  " T e r m i n s c h w i e r i g k e i t e n "  

genüg t  f ü r  d i e  auch im Rahmen von § 554 Abs.  3 Z i f f e r  3 b ZPO zu 

f o r d e r n d e  S c h l ü s s i g k e i t  des  S a c h v o r t r ä g e s  n i c h t .

Da rübe r  h i n a u s  b e z i e h t  s i c h  d e r  von d e r  R e v i s i o n  angekündig.  

t e  S a c h v o r t r a g  n i c h t  au f  d i e  F r a g e ,  d i e  das  T a t s a c h e n g e r i c h t  

i h r e r  A n s i c h t  nach h ä t t e  s t e l l e n  müssen .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  

h a t  da s  F e r n b l e i b e n  des  K l ä g e r s  am 11. A p r i l  1988 a l s  g e r i n g ­

w e r t i g e n  P f l i c h t v e r s t o ß  a n g es e h en ,  we i l  de r  K l ä g e r  -  mange ls  e n t ­

g e g e n s t e h e n d e r  b e t r i e b l i c h e r  Be l an ge  -  a u f  s e i n e n  An t rag  ohneh in  

von d e r  A r b e i t s p f l i c h t  zu b e f r e i e n  gewesen wä re .  Die R e v i s i o n  

h ä t t e  d i e  A u f k l ä r u n g s r ü g e  a l s o  mi t  T a t s a c h e n  begründen  müssen,  

aus  denen s i c h  e r g i b t ,  daß e i n e  r e c h t z e i t i g  b e a n t r a g t e  D i e n s t b e ­

f r e i u n g  aus  b e t r i e b l i c h e n  Gründen n i c h t  mögl i ch  gewesen wäre .
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Daran f e h l t  e s .  Ob das  u n a ng ek ü n d i g t e  F e r n b l e i b e n  de s  K l ä g e r s  

demgegenüber  n a c h t e i l i g e  b e t r i e b l i c h e  Auswirkungen g e h ab t  h a t ,  

i s t  e i n e  w e i t e r e  F r a g e ,  zu d e r  d i e  B e k l a g t e  j e d e n f a l l s  auch ohne 

b e s o n d e r e n  Hinweis  des  G e r i c h t s  nach § 139 ZPO v o r z u t r a g e n  ge­

h a b t  h ä t t e ,  da b e t r i e b l i c h e  Auswirkungen e i n e s  F e h l v e r h a l t e n s  

s t e t s  k ü n d i g u n g s r e l e v a n t  s i n d .

2. Da d i e  Aus füh rungen ,  mi t  denen das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  da s  

Fe h l en  e i n e s  w i c h t i g e n  Grundes  f ü r  d i e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung 

v e r n e i n t  h a t ,  d e r  r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  Übe rp rü fung  s t a n d h a l t e n ,  

i s t  e s  u n e r h e b l i c h ,  ob d i e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung d a rü b e r  

h i n a u s  auch gemäß § 102 Abs.  1 Sa t z  3 BetrVG unwirksam i s t .  Die 

Aus führungen  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  z u r  B e t r i e b s r a t s a n h ö r u n g  

geben j ed oc h  zu fo lgendem Hinweis  Anlaß:

a)  Mit  d e r  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  gegebenen  Begründung könn t e  

d i e  Ord nungsmäß igke i t  d e r  Anhörung n i c h t  b e j a h t  werden.

Nach § 102 Abs.  1 S a t z  3 BetrVG i s t  e i n e  ohne ordnungsgemäße 

v o r h e r i g e  Anhörung des  B e t r i e b s r a t s  a u s g e s p r o c h e n e  Kündigung un­

wi rksam.  Der A r b e i t g e b e r  h a t  dem B e t r i e b s r a t  gemäß § 102 Abs. 1 

S a t z  2 BetrVG d i e  Gründe f ü r  d i e  Kündigung m i t z u t e i l e n .  Dazu ge­

nüg t  es  i n  d e r  Hegel  n i c h t ,  d i e  Kündigungsgründe  nu r  p a u s c h a l ,  

s c h l a g w o r t -  o d e r  s t i c h w o r t a r t i g  zu b e z e i c h n e n  o d e r  b loße  Wer t ­

u r t e i l e  ohne Angabe d e r  f ü r  d i e  Bewer tung maßgebenden T a t s a c h e n  

anzugeben (BAGE 30,  386,  393 f .  = AP Nr.  17 zu § 102 BetrVG 1972,  

zu I I I  3 b d e r  Gründe ) .  Der aus de r  S i c h t  des  A r b e i t g e b e r s  f ü r  

d i e  Kündigung m aß g e b l i c h e  S a c h v e r h a l t  i s t  dem B e t r i e b s r a t  v i e l -
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mehr so d a r z u s t e l l e n ,  daß d i e s e r  i n  d i e  Lage v e r s e t z t  w i r d ,  d i e  

S t i c h h a l t i g k e i t  d e r  Kündigungsg ründe  zu p r ü f e n  und s i c h  ü b e r  e i n e  

S t e l l u n gn a h m e  s c h l ü s s i g  zu werden (BAGE 30,  386,  394 = AP, aaO) .  

Ob s i c h  d i e  m i t g e t e i l t e n  Gründe im Laufe  e i n e s  K ü n d i g u n g s s c h u t z ­

v e r f a h r e n s  a l s  z u t r e f f e n d  e rw e i s e n  und ob s i e  d i e  a u s g e s p r o c h e n e  

Kündigung r e c h t f e r t i g e n ,  i s t  f ü r  d i e  B e t r i e b s r a t s a n h ö r u n g  ohne 

Bedeutung .  Die  Unwi rksamkei t  d e r  Kündigung gemäß § 102 Abs.  1 

S a t z  3 BetrVG t r i t t  immer nur  dann e i n ,  wenn d e r  A r b e i t g e b e r ,  ge ­

messen an se inem K e n n t n i s s t a n d ,  u n z u t r e f f e n d e  o d e r  i r r e f ü h r e n d e  

Angaben macht  ( v g l .  BAG U r t e i l  vom 31* Mai 1989 -  2 AZR 548 /86  -  

z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  i n  d e r  F a c h p r e s s e  v o r g e s e h e n ) .

b) D i e s e r  T a t b e s t a n d  kann i n s b e s o n d e r e  dann v o r l i e g e n ,  wenn de r  

A r b e i t g e b e r  be i  dem B e t r i e b s r a t  den E ind ru ck  e r w e c k t ,  es  gebe 

e i n e  g r ö ß e r e  Zahl  e i n s c h l ä g i g e r  Abmahnungen a l s  t a t s ä c h l i c h  zu ­

t r e f f e n d .  D i e se  u n r i c h t i g e  D a r s t e l l u n g  kann f ü r  d i e  S t e l l ung na hme  

des  B e t r i e b s r a t e s  w e s e n t l i c h  werden,  we i l  d i e  Anzahl  d e r  e r f o l g ­

l o s e n  Ve r suc he ,  den A rb e i t n e h m e r  zu einem v e r t r a g sg em ä ß en  V e r h a l ­

t en  zu v e r a n l a s s e n ,  das Gewicht  des  k ü n d i g u n g s r e l e v a n t e n  V e r h a l ­

t e n s  r e g e l m ä ß i g  n i c h t  u n w e s e n t l i c h  b e e i n f l u s s e n  w i r d .

I I I .  Die  K o s t e n e n t s c h e i d u n g  war dem S c h l u ß u r t e i l  v o r z u b e h a l t e n .

Dr.  Asche id  

Thieß  Binzek

Hi l i e b r e c h t B i t t e r
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