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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 25. Januar 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ascheid und
Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und Binzek
fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bader-Wirttemberg

vom 22. Februar 1989 - 2 Sa 119/88 - wird

zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen die

Feststellung wendet, das Arbeitsverhidltnis

der Parteien sei durch die fristlose Kiindi-

gung der Beklagten nicht aufgelést worden.

‘2. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluB-
urteil vorbehalten.

V on Rechts wegen!

T atbestand:

Die Parteien streiten {liber die Wirksamkeit einer fristlosen,

hilfweise fristgemdBen Kiindigung der Beklagten.

Der am 5. Februar 1958 geborene, verheiratete und finf
Kindern unterhaltspflichtige Kliger war seit dem 19. Februar 197y
bei der Beklagten als Wirker und Stricker mit einem monatlichen

Bruttoverdienst von zuletzt 3.300,-- DM beschidftigt.

Am 31. Mdrz 1987 erteilte die Beklagte dem Klidger einen
schriftlichen "Verweis", in dem sie ihm vorwarf, am 27. Midrz 1987
der um 14.00 Uhr beginnenden Spdtschicht unberechtigt fernge-
blieben zu sein. Er habe seinem Vorgesetzten gegeniiber wahrheits-
widrig behauptet, seine Ehefrau zur Uni-Klinik nach T

fahren bzw. sie von dort abholen zu miissen.
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Am 14, Januar 1988 erteilte die Beklégte dem Kldger einen
weiteren "strengen Verweis" und zwar mit der Begriindung, er habe
am 11. Januar 1988 Magenschmerzen vorgetiuscht und den Betrieb
vorzeitig um 20.00 Uhr verlassen. Tatsdchlich sei er gesund ge-

wesen und habe sich umgehend in die Gaststétte begeben.
In beiden "Verweisen" wurde dem Kliger die Kiindigung seines
Arbeitsverhdltnisses angedroht, falls sich entsprechende Ver-

haltensfehler wiederholen sollten.

Mit Schreiben vom 12. April 1988 kiindigte die Beklagte das

Arbeitsverhdltnis fristlos, hilfsweise fristgem&B zum 6. Mai 1988

und begriindete diese MaRnahme insbesondere mit folgenden Vor-
wirfen: Am 5. April 1988 sei der Kliger nicht zur Arbeit er-
schienen, obwohl ihn der zustidndige Meister fiir diesen Tag zur
Arbeit eingeteilt und ihm dies am 28. Mirz unter Vorlage des
Einsatzplanes mitgeteilt habe. Am 11. April 1988 habe er eben-
falls gefehlt. Dies habe sie durch die Mitteilung seiner
Schwester erst kurz vor der um 14.00 Uhr beginnenden Schicht er-
fahren, der Klidger sei wegen Teilnahme an der Osterfeier der

syrisch-orthodoxen Gemeinde, der er angehdre, verhindert.

Mit Schreiben vom 12. April 1988 unterrichtete die Beklagte
ihren Betriebsrat von der Absicht, das Arbeitsverhdltnis des
Kl&dgers fristlos, hilfsweise fristgerecht zu kiindigen. Der Be-
triebsrat stimmte in der am gleichen Tag einberufenen Sitzung

der Kiindigung vor ihrem Ausspruch zu.
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Mit der vorliegenden Klage hat der Klidger die Unwirksamkeit
sowohl der fristlosen als auch der fristgerechten Kiindigung gel-

tend gemacht.

Er hat sich darauf berufen, am 5. April 1988 der Ansicht ge-
wesen zu sein, nicht arbeiten zu miissen. Im Laufe der seit
Februar 1988 andauernden Kurzarbeitsperiode im Betrieb der Be-
klagten sei er sonst nédmlich jeweils nur montags eingesetzt
worden. Der 5. April sei demgegeniiber ein Dienstag gewesen. Eine
eindeutige Anweisung seines Meisters, am Dienstag zu arbeiten, |

habe er nicht erhalten.

Am 11. April habe er den Pfarrer der syrisch-orthodoxen Ge-
meinde in Frankfurt abholen und ihn zu der Osterfeier nach
B fahren miissen. Von dieser notwendigen Teilnahme habe er
erst am Abend des 10. April erfahren und die Beklagte deswegen

nicht rechtzeitig benachrichtigen kénnen.

Auch die den Abmahnungen zugrundeliegenden Vorwiirfe seien
unberechtigt. Am 27. Mdrz 1987 habe er seine Ehefrau vom Kreis-
krankenhaus H in die Universit&dtsklinik T fahren
missen, da sie dorthin verlegt worden sei. Am 11. Januar 1988
habe er tats&chlich Magenschmerzen gehabt. Nur weil er seine Ehe-
frau zu Hause nicht angetroffen habe, sei er fiir zehn bis
zwanzig Minuten in die Gaststitte gegangen, um dort einen

Tee zu trinken.
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Die Kiindigung sei auch deshalb unwirksam, weil der Betriebs-

rat nicht ordnungsgemif angehdrt worden sei. Diesem seien die den

Abmahnungen zugrundeliegenden Vorginge nicht mitgeteilt worden.
Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daR sein Arbeitsverhdltnis mit
der Beklagten weder durch die fristlose Kiindi-
gung der Beklagten vom 12. April 1988 noch
durch die hilfsweise erklidrte fristgemife Kiin-
digung zum 31. Mai 1988 aufgeldst worden ist,

sondern fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat behaup-
tet, die gegen den Kl&dger erhobenen Vorwiirfe seien berechtigt.
Der zustédndige Meister habe dem Kliger eindeutig mitgeteilt, daB
er am 5. April zu arbeiten habe, worauf dieser angekiindigt habe,
er werde allein fir die Differenz zwischen Arbeitsentgelt und

Kurzarbeitergeld nicht arbeiten. Der Betriebsrat sei ordnungsge-

midR angehdrt worden.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweiserhebung die Klage abge-
wiesen und zwar mit der Begriindung, bereits das angekiindigte
Fernbleiben am 5. April stelle einen wichtigen Grund fiir die Be-
endigung des Arbeitsverh&ltnisses dar, da der Klidger zumindest

wegen des Vorfalles am 27. Mirz 1987 zu Recht abgemahnt worden

sei.
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Gegen dieses Urteil hat der Kliger éerufung eingelegt. Er
hat sein erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und zus&dtzlich
behauptet, dem Betriebsrat sei in dem Anhdrungsschreiben der Be-
klagten von drei einschldgigen Abmahnungen berichtet worden,
widhrend die Beklagte im vorliegenden Verfahren nur zwei ein-

schlédgige Vorginge geschildert habe.

Die Beklagte hat das erstinstanzliche Urteil verteidigt und
hinsichtlich der Betriebsratsanhdérung ergidnzt. Die den Abmah-
nungen vom 31. Mdrz 1987 und 14. Januar 1988 zugrundeliegenden
Vorgidnge seien dem Betriebsrat bekannt gewesen, da der Betriebs-
ratsvorsitzende an den vor Ausspruch der Abmahnungen erfolgten

Befragung des Klédgers teilgenommen habe. Die Anhdrung sei auch

nicht deshalb fehlerhaft, weil gegeniiber dem Betriebsrat von dre.

Abmahnungen die Rede gewesen sei. Neben den beiden Abmahnungen
vom 31. M&rz 1987 und 14. Januar 1988 habe es zwei Abmahnungen
wegen Streitigkeiten widhrend der Arbeitszeit vom 15. Juli 1982
und 4. Mdrz 1983 und eine vom 28. Januar 1988 wegen Schlecht-
leistungen gegeben. Der Beklagten diirfte kein Nachteil daraus
entstehen, daR sie ihr Vorbringen im Kiindigungsschutzverfahren

auf die beiden einschlidgigen Abmahnungen beschrédnkt habe.

Das Landesarbeitsgericht hat Beweis erhoben {iber die Unter-
richtung des Betriebsrats iliber die Griinde fiir die dem Kl&ger er-
teilten Abmahnungen sowie liber die Frage, ob die Ehefrau des
Kldgers am 27. Mdrz 1987 in die Universitdtsklinik T ver-

legt worden war. Sodann hat es im angefochtenen Urteil festge-
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hdltnis der Parteien nicht aufgelést hat und die Berufung des
Kldgers im Ubrigen zurlickgewiesen. In den Griinden hat es ausge-
flihrt, die ordentliche Kiindigung der Beklagten habe das Arbeits-
verhdltnis gemdB § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB und der an § 2 Abs. 1
Satz 3 AngKSchG orientierten Auslegung von § 622 Abs. 2 2. Halb-

satz BGB erst zum 31. Mai 1988 beendet.

Mit der Revision begehrt die Beklagte weiterhin, die Klage
in vollem Umfang abzuweisen. Der Klidger bittet um Zurilickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit ist insoweit zur abschlieBenden Entschei-
dung reif, als im Rahmen des Revisionsantrages die Wirksamkeit
der auRerordentlichen Kiindigung zu Uberpriifen ist. Insoweit war
die Revision der Beklagten durch Teilurteil zurilickzuweisen (§ 301
ZPO). Noch nicht entscheidungsreif ist die Festlegung des Zeit-
punktes, zu dem das Arbeitsverhdltnis durch die - dem Grunde nach
wirksame - ordentliche Kiindigung beendet worden ist. Insoweit war
der Rechtsstreit in entsprechender Anwendung des § 148 ZPO bis
zur gesetzlichen Neuregelung des § 622 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz

BGB auszusetzen (BAGE 49, 21 = AP Nr. 21 zu § 622 BGB).

I. Das Landesarbeitsgericht hat sein Urteil im wesentlichen wie

folgt begriindet:
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1. Der Klidger sei am 5. April 1988 de; Friihschicht ungerecht-
fertigt und schuldhaft ferngeblieben. Der Zeuge Mauz habe ihm am
28. Mirz in einer Zweifel ausschliefenden Deutlichkeit mitge-
teilt, er miisse am 5. April zur Arbeit erscheinen. Die Beklagte
sei auch durch ihre vorangegangene Praxis wdhrend der Kurzar-
beitsperiode, den Klidger jeweils nur montags arbeiten zu lassen,

nicht gebunden gewesen.

Auch durch das Fernbleiben am 11. April 1988 habe der Klige:
seine Vertragspflichten verletzt. Aus der durch Art. U4 Abs. 2 G@
geschﬁtzten Religionsfreiheit ergebe sich fiir Mitglieder fremder
Glaubensgemeinschaften zwar ein Anspruch, an ihren Feiertagen
ohne Verglitung von der Dienstpflicht befreit zu werden, sofern
dies den Belangen des Arbeitgebers nicht entgegenstiinde. Diesen

Weg habe der Klidger aber nicht beschritten.

Der Kldger sei wegen seines unentschuldigten Fehlens am
27. Mirz 1987 wirksam abgemahnt worden. Der von der Beklagten
ausgesprochene "Verweis" erfiille die begrifflichen Voraus-
setzungen einer Abmahnung. Die Richtigkeit des von der Beklagten
erhobenen Vorwurfs sei gemdR § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig zu
behandeln. Der Kl&dger sei der Behauptung, er habe am 27. Mirz
weder seine Ehefrau im Krankenhaus in H abgeholt noch sit
zur Universit&dtsklinik nach T gebracht, da sie dorthin

nicht verlegt worden sei, nicht substantiiert entgegengetreten.
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Demgegeniliber sei die Abmahnung vom 14. Januar 1988 unbe-
rechtigt gewesen. Der Behauptung des Kligers, er habe seinen Ar-
beitsplatz aufgrund von Magenschmerzen verlassen, sei die Be-
klagte weder substantiiert entgegengetreten noch habe sie deren

Unrichtigkeit bewiesen.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts sei die fristlose
Klindigung nicht gerechtfertigt. Unentschuldigtes Fernbleiben von
der Arbeit kdnne zwar grundsdtzlich - nach entsprechender Abmah-
nung - einen wichtigen Grund filir eine auRerordentliche Kiindigung
darstellen. Das gelte in besonderem MaRe, wenn die Vertragsver-
letzung wie hier vorsdtzlich erfolge. Nach umfassender Interes-
senabwdgung erweise sich die Fortbeschdftigung des Klidgers bis
zum Ablauf der Kiindigungsfrist am 31. Mai 1988 fiir die Beklagte
nicht als unzumutbar. Das Arbeitsverh&dltnis der Parteien habe
neun Jahre bestanden und die berechtigte einschldgige Abmahnung
liege ca. ein Jahr zuriick. Aufgrund der Kurzarbeit habe die Be-
klagte den Kldger bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nur noch an
insgesamt sieben Tagen beschd@ftigen miissen. Dies sei auch ange-
sichts der durch das Verhalten des Kl&dgers zutage getretenen Un-

zuverlidssigkeit zumutbar gewesen.

2. Demgegeniiber sei die ordentliche Kiindigung auch angesichts
der langen Betriebszugehorigkeit und des Familienstandes des

Klidgers sozial gerechtfertigt.
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Daf die Beklagte dem Betriebsrat voh mehr einschl&gigen Ab-
mahnungen berichtet habe als tatsichlich vorlidgen, flihre nicht
zur Unwirksamkeit der Kiindigung gemif § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG.
Der Arbeitgeber miisse dem Betriebsrat nur alle die Umstinde mit-
teilen, auf die er die Kiindigung letztlich stiitzen wolle. Eine
dariber hinausgehende Mitteilung sei unsch&ddlich. Sie kdnnte den
Betriebsrat zwar méglicherweise von einem Widerspruch abhalten
oder ihn zZu einer Zustimmung veranlassen. Dem Arbeitgeber stehe
es aber nach dem Gesetz frei, eine Kiindigung auch ohne die Bil-

ligung des Betriebsrats auszusprechen.

191 J9p 919 ], YN SIDMUIH

Die ordentliche Kiindigung habe das Arbeitsverhdltnis gemiB

§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB und der an § 2 Abs. 1 Satz 3 AngKSchG
orientierten Auslegung von § 622 Abs. 2 2. Halbsatz BGB zum

31. Mai 1988 beendet.

II. Diese Wiirdigung ist frei von Rechtsfehlern, soweit sie sich

auf die auRerordentliche Kiindigung bezieht.
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Da der Kldger gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
keine AnschluBrevision eingelegt hat, ist die Wirksamkeit der
fristgemédRBen Klindigung nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.
Vorliegend ist durch Urteil somit nur iiber die Wirksamkeit der
fristlosen Kiindigung zu entscheiden, wdhrend die abzulehnende
Auffassung des Berufungsgerichts, schon bei der gegenwidrtigen
Rechtslage sei flir die ordentliche Kiindigung nach § 622 Abs. 2
Satz 2 BGB eine Frist von einem Monat einzuhalten, zur Aussetzung

des Rechtsstreites im librigen filihrt.
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1. Die Ausflihrungen des Landesarbeitsgefichts zur Unwirksam-
keit der fristlosen Kiindigung lassen keinen mit der Revision an-

greifbaren Rechtsfehler erkennen.

a) Bei der Priifung, ob eine Kiindigung durch einen wichtigen
Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB gerechtfertigt ist, geht es
um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs durch den Tat-
richter. Diese unterliegt im Revisionsverfahren nur der einge-
schrinkten Uberpriifung dahin, ob der Tatrichter den Begriff des
wichtigen Grundes als solchen richtig erkannt hat, d.h. ob ein
bestimmter Sachverhalt ohne die besonderen Umst&dnde des Einzel-
falles geeignet ist, einen wichtigen Grund zu bilden, und ob bei
der weiter erforderlichen Interessenabwdgung alle vernilinftiger-
weise in Betracht kommenden Umstdnde daraufhin gepriift worden
sind, ob es dem Kilindigenden durch sie unzumutbar geworden ist,
das Arbeitsverhidltnis bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis
zum vereinbarten Vertragsende fortzusetzen (BAGE 2, 208, 211 = AP
Nr. 5 zu § 626 BGB, zu II der Griinde; BAGE 9, 263, 265 f. = AP
Nr. 42 zu § 626 BGB, zu III 2 der Griinde; BAGE 24, 401, 407 = AP
Nr. 65 zu § 626 BGB, zu III 1 der Griinde; Senatsurteil vom

25. Oktober 1984 - 2 AZR 417/83 - AP Nr. 3 zu § 273 BGB, zu II 1

der Griinde; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 626 BGB Rz 285).

b) Dieser eingeschridnkten Uberpriifung hidlt das angefochtene

Urteil stand.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff des wichtigen Grun-
des nicht verkannt. Nach seiner zutreffenden Wiirdigung kann das
unentschuldigte Fernbleiben von der Arbeit - nach entsprechender
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Abmahnung - grundsdtzlich einen wichtigen Grund fiir eine auBer-
ordentliche Kiindigung darstellen (Urteil des Senates vom
10. April 1975 - 2 AZR 113/74 - AP Nr. 7 zu § 626 BGB Aus-

schluffrist).

bb) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-

richt bei der Interessenabwidgung keine wesentlichen Gesichts-

punkte aufler Acht gelassen.

Wie es zundchst selbst betont, hat der Klidger am 5. April
seine Arbeitspflicht sogar vorsidtzlich verletzt. Dies ergibt sich
aus den Feststellungen S. 7 1. Absatz der Entscheidungsgriinde. Es
hat auch die sich daraus ergebende Wiederholungsgefahr erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat aus dem Vorfall vom 5. April 1988
die SchluBfolgerung gezogen, der Kldger rdume eigenen Interessen
Vorrang vor der Erfilillung seiner Arbeitspflicht ein, was fiir die
Beklagte die Beflirchtung begriinde, sich auch in Zukunft nicht auf
ihn verlassen zu kdnnen (S. 12 der Entscheidungsgriinde). Bei der
Gewichtung dieser Umstidnde steht dem Berufungsgericht ein tat-
sdchlicher Beurteilungsspielraum zu, den es vorliegend beachtet

hat.

Es stellt auch keinen Rechtsfehler dar, daB das angefochtene
Urteil die Abmahnungen vom 15. Juli 1982, 4. Mirz 1983 und
28. Januar 1988 im Rahmen der Interessenabwigung nicht erwihnt
hat. Es handelt sich hierbei um Klindigungsgriinde, die l&nger als
zwel Wochen zuriicklagen (8§ 626 Abs. 2 BGB) und die bei der Inte-

ressenabwidgung nach § 626 Abs. 1 BGB nur dann unterstiitzend hdt-
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ten berilicksichtigt werden kdnnen, wenn sie mit unverfristeten
Griinden in einem engen sachlichen Zusammhang stiinden (BAG Urteil
vom 10. April 1975, aa0). Diese Voraussetzung fehlt, weil die
friiheren Abmahnungen nicht Unpilinktlichkeiten sondern Streitig-

keiten mit Arbeitskollegen und Schlechtleistungen betrafen.

Das Berufungsgericht hat auch die m&glichen Auswirkungen des
Verhaltens des Kldgers auf die Disziplin der anderen Arbeitnehmer
nicht lUbersehen, sondern ausdriicklich behandelt. Weshalb zur Auf-
rechterhaltung der Disziplin eine fristlose Kiindigung unterlif-
lich gewesen sein soll, hat die Revision nicht dargelegt. Sie
versucht vielmehr erfolglos, die Wirdigung des Berufungsgeriéhts

durch ihre eigene zu ersetzen.

SchlieRlich stellt es auch keinen revisiblen Rechtsfehler
dar, wenn das Landesarbeitsgericht das Fernbleiben des Klé&gers
am 11. April 1988 nicht als schwerwiegende Pflichtverletzung an-
gesehen hat, weil die Beklagte verpflichtet gewesen wdre, ihn auf
sein Verlangen von der Arbeit freizustellen, da entgegenstehende
betriebliche Interessen aus dem Sachvortrag der Parteien nicht
erkennbar seien. Auch diese Erwdgungen halten sich im Rahmen des

tatrichterlichen Beurteilungsspielraums.

Die von der Revision in diesem Zusammenhang erhobene Auf-
kldrungsriige gemdB § 139 ZPO ist unzulidssig. Sie ist nicht in der
durch § 554 Abs. 3 Ziffer 3 b ZPO gebotenen Form begriindet wor-
den. Eine formgerechte Riige der Verletzung des § 139 ZPO erfor-

dert neben der Bezeichnung der unterlassenen Frage auch die kon-
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krete Angabe derjenigen Tatsachen, die def Revisionsfiithrer auf

die Frage des Gerichts vorgetragen hitte (Z&ller/Schneider, ZPO,
15. Aufl., § 554 Rz 14). Ohne diese Angabe kann das Revisionsge-
richt nicht feststellen, ob das Urteil auf dem geltend gemachten

Verfahrensmangel beruht.

An dieser Voraussetzung fehlt es. Die Revision hat sich auf
die Angabe beschridnkt, die Beklagte hitte vorgetragen, durch das
unerwartete Fernbleiben des Kldgers am 11. April in Termin-
schwierigkeiten gegeniliber ihrem Auftraggeber geraten zu sein, da
dringende Strickauftrége vorlagen und sie nicht in der Lage ge-
wesen sei, filir eine Vertretung zu sorgen. Dieser Vortrag ist un-
schliissig. Er beinhaltet keine hinreichend konkrete Darlegung
etwaiger durch das Verhalten des Kligers verursachter betriebli-
cher Auswirkungen. Das bloRe Schlagwort "Terminschwierigkeiten"
geniigt flir die auch im Rahmen von § 554 Abs. 3 Ziffer 3 b ZPO zu

fordernde Schliissigkeit des Sachvortrages nicht.

Dariiber hinaus bezieht sich der von der Revision angekiindig;
te Sachvortrag nicht auf die Frage, die das Tatsachengericht
ihrer Ansicht nach hitte stellen miissen. Das Landesarbeitsgericht
hat das Fernbleiben des Kl&dgers am 11. April 1988 als gering-
wertigen Pflichtverstof angesehen, weil der Kliger - mangels ent-
gegenstehender betrieblicher Belange - auf seinen Antrag ohnehin
von der Arbeitspflicht zu befreien gewesen widre. Die Revision
hdtte die Aufklérungsriige also mit Tatsachen begriinden miissen,
aus denen sich ergibt, daB eine rechtzeitig beantragte Dienstbe-

freiung aus betrieblichen Griinden nicht mdglich gewesen wire.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , — - 15 -
Uber 100.000 Urteile JLa\va—fur Android JLaw — fiir iOS 5

1Znyosad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUAJ(] S[& puls SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Daran fehlt es. Ob das unangekiindigte Fernbleiben des Kligers
demgegeniiber nachteilige betriebliche Auswirkungen gehabt hat,
ist eine weitere Frage, zu der die Beklagte jedenfalls auch ohne
besonderen Hinweis des Gerichts nach § 139 ZPO vorzutragen ge-
habt hdtte, da betriebliche Auswirkungen eines Fehlverhaltens

stets kilindigungsrelevant sind.

2. Da die Ausfiihrungen, mit denen das Landesarbeitsgericht das
Fehlen eines wichtigen Grundes filir die auBerordentliche Kiindigung
verneint hat, der revisionsrechtlichen Uberpriifung standhalten,
ist es unerheblich, ob die auBerordentliche Kiindigung dariiber
hinaus auch gemdB § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam ist. Die
Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Betriebsratsanhdrung

geben jedoch zu folgendem Hinweis AnlaB:

a) Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kdnnte

die Ordnungsmdfigkeit der Anh&rung nicht bejaht werden.

Nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG ist eine ohne ordnungsgemiRfe
vorherige Anhdrung des Betriebsrats ausgesprochene Kiindigung un-
wirksam. Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat gemif § 102 Abs. 1
Satz 2 BetrVG die Griinde fiir die Kiindigung mitzuteilen. Dazu ge-
niigt es in der Regel nicht, die Kiindigungsgriinde nur pauschal,
schlagwort- oder stichwortartig zu bezeichnen oder bloBe Wert-
urteile ohne Angabe der fiir die Bewertung maRgebenden Tatsachen
anzugeben (BAGE 30, 386, 393 f. = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972,
zu III 3 b der Grinde). Der aus der Sicht des Arbeitgebers fir

die Klindigung mafRgebliche Sachverhalt ist dem Betriebsrat viel-
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mehr so darzustellen, daB dieser in die ﬁage versetzt wird, die
Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde zu priifen und sich iiber eine
Stellungnahme schlissig zu werden (BAGE 30, 386, 394 = AP, aa0l).
Ob sich die mitgeteilten Griinde im Laufe eines Kiindigungsschutz-
verfahrens als zutreffend erweisen und ob sie die ausgesprochene
Klindigung rechtfertigen, ist fiir die Betriebsratsanhdrung ohne
Bedeutung. Die Unwirksamkeit der Kindigung gemdR § 102 Abs. 1
Satz 3 BetrVG tritt immer nur dann ein, wenn der Arbeitgeber, ge-
messen an seinem Kenntnisstand, unzutreffende oder irrefiihrende
Angaben macht (vgl. BAG Urteil vom 31. Mai 1989 - 2 AZR 548/86 J

zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

b) Dieser Tatbestand kann insbesondere dann vorliegen, wenn der
Arbeitgeber bei dem Betriebsrat den Eindruck erweckt, es gebe
eine gréBere Zahl einschldgiger Abmahnungen als tatsidchlich zu-
treffend. Diese unrichtige Darstellung kann fiir die Stellungnahme
des Betriebsrates wesentlich werden, weil die Anzahl der erfolg-
losen Versuche, den Arbeitnehmer zu einem vertragsgemidRen Verhal-
ten zu veranlassen, das Gewicht des kiindigungsrelevanten Verhalj

tens regelmdBig nicht unwesentlich beeinflussen wird.
III. Die Kostenentscheidung war dem SchluRurteil vorzubehalten.

Hillebrecht Dr. Ascheid Bitter

ThieR Binzek
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