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2 AZR 397/85

2 Sa,1157/84 Kbln

Jerklndet Im Namen des Volkes!
am
15. Mai 1986

Bittner, Urteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschidftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Mai 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
Dr. Weller sowie den ehrenamtlichen Richter Jansen und die

ehrenamtliche Richterin Nipperdey fiir Recht erkannt:
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V$5”Piegﬂey;séqn der:Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K8ln vom 3. Juni

1985 - 2 Sa 1157/84 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision,.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer fristlosen

Verdachtskiindigung.

Der Kl&dger war seit Juni 1969 bei der Beklagten beschiftigt.
Im Rahmen seines Anstellungsverhdltnisses wurde er flr die D
(D -AG) eingesetzt; zuletzt
war er dort als Abteilungsleiter flir den Einkauf zust&ndig, ihm
war Prokura erteilt. Die D ist u.a. Versicherungsvermitt-
ler zwischen den Mitarbeitern der Beklagten und anderen Versi-

cherungsgesellschaften.

Im Juni 1982 sprach die Beklagte dem Klidger gegeniiber eine
Knderungskﬁndigung aus und bot ihm eine Titigkeit als Sachbe-
arbeiter an. Durch rechtskriftiges Urteil des Landesarbeitsge-
richts vom 13. April 1983 wurde der Kiindigungsschutzklage
stattgegeben. Mit Datum vom 21. Dezember 1982 klindigte die Be-

klagte eine weiteres Mal. Auch diese Klindigung wurde durch Urtei)}

des Landesarbeitsgerichts vom 29. August 1983 fir unwirksam er-

klart.
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Im vorliegenden Rechtsstreit wendet sich der Kldger gegen
eine am 26. August 1983 ausgesprochene fristlose Kiindigung der
Beklagten; gleichzeitig verlangt er seine Weiterbeschiftigung zu

unverinderten Bedingungen.

Der fristlosen Klindigung ‘liegt folgender Sachverhalt'zu—

grunde:

Der Kliger erwarb in der ersten Jahreshilfte 1980 bei der
Firma H » Inhaber Horst Dieter B y einen Zwei-Pferdean-
hénger der Marke Sinclair zum Preise von 5.950.-- DM sowie Gum-
mimatten hierfir zum Preis von 690,-- DM. Nach dem Kauf lief der
Kldger in der Autoreparaturwerkstatt des Herrn Do an dem An-
hidnger ein Kraftfahrzeugkennzeichen montieren und eine Trennwand
versetzen. Der Wagen wurde auf dem Betriebsgelinde des Herrn

Do abgestellt, wo er bis zum September 1981 regelm#Big stand.

Am 29. Juni 1981 meldete der Kl&dger den Anhinger {iber die
D zZu éiner Kaskoversicherung bei der Nirnberger Merkur-Ver-
sicherung aﬁ; Am 3. September 1981 meldete der Kliger den Pfer-
deanhénger‘ﬁéi aer Polizei ‘als gestohlen, wobei er angab, er habe
den Anhdnger am Vorabend auf der StraBe vor dem Grundstiick der
Autorepératurwepksfatt Do abgestellt, damit er am folgenden
Morgeﬁwbei 6ffnung des Betriebes auf seinen Standplatz hitte ge-
bracht werden k&nnen. Am selben Tage meldete der Kldger auf einem
bei der‘D“ | dafir vorgésehenen Formular den Schaden bei der
Nurriberger Allgemeinen Versicherungs-AG an und filigte eine Erkla-

rung des ZedgenAB vom 29. August 1981 bei, in der der Wert
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des Pferdeanhingers mit 6.500,-- DM angegeben wurde. Die Versi-

cherung regulierte den Schaden in voller H&he.

Im August 1983 - der genaue Tag ist zwischen den Parteien
streitig - teilte der Zeuge Bo dem Vorstand der Beklagten
mit, der Zeuge W , der fir die D Druckauftrige erledige,
habe sinngemiB geduBert, er wisse vom Kldger, da® dieser der Po-

lizei einen Pferdeanhinger als gestohlen gemeldet habe, der gar

"nicht entwendet worden sei. Die Beklagte erfuhr sodann, daf der

Kldger am 3. September 1981 einen Pferdeanhidnger als gestohlen
gemeldet und die Versicherung den Verlust reguliert hatte. Mit
Schreiben vom 17. August 1983 forderte die Beklagte den Kliger

wie folgt zur Stellungnahme auf:

"Sehr geehrter Herr M ,

am 15. August 1983 wurde uns folgender
Sachverhalt bekannt:

Im Herbst 1981 sollen Sie einen Pferde-
anhdnger bei Herrn H. P. W sy Inhaber
der Firma W , abgestellt haben.

Nach unserer Ansicht handelt es sich da-

bei um den Spezialanhédnger fiir Pferde-
transporte, fiir den sie am 3. September

1981 bei der Niirnberger Merkur eine Fahr-
zeug- (Kasko) -Schadenanzeige abgegeben und
bei der Staatsanwaltschaft K&ln Strafanzeige
wegen Diebstahl erstattet haben. Zwischen-
zeitlich hat die Niirnberger Merkur eine
Schadensregullerung in H8he von DM 6.640,--
vorgenommen. :

Sollte dieser Sachverhalt zutreffen, so
liegt unserer Meinung nach ein Kiindigungsgrund
vor. '

Wir bitten Sie bis ... entweder pers®nlich mit

uns zu sprechen oder uns eine schriftliche
Stellungnahme zukommen zu lassen."
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Der Klidger lieB hierauf durch seinen ProzeBbevollmidchtigten
‘mit Schreiben: vom 20. August 1983 mitteilen, daB die Sachver-
haltsdarstellung im Schreiben der Beklagten vom 17. August 1983
unrichtig sei und nachdriicklich zurlickgewiesen werde; er behalte
sich rechtliche Schritte wegen unwahrer Tatsachenbehauptungen

vor; ein Klindigungsgrund bestehe nicht.

Daraufhin leitete die Beklagte mit formularmifigem An-
schreiben vom 23. August 1983 das Anh&rungsverfahren ein und
teilte dem Betriebsrat mit, sie beabsichtige, dem Kl&ger auBer-
ordentlich zu kindigen. Mit Schreiben vom 26. August 1983 sprach
"die Beklagte die fristlose Kindigung aus, gegen die sich der

Kldger im vorliegenden Rechtsstreit zur Wehr gesetzt hat.

Das gegen-den Kl&dger eingeleitete Ermittlungsverfahren
(60 Js 87/84 StA K61n) wurde durch BeschluB vom 23. Oktober 1984

gem&dB § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Der Klidger hat geltend gemacht, der Betriebsrat sei vor
Ausspruch der Kiindigung nicht ordnungsgemdB gehtrt worden; ins-
besondere bestreitet er, der Betriebsrat habe am 25. August zur
‘beabsichtigten Kiindigung Stellung genommen. Ferner meint der
Kliger,.die Beklagte habe den Betriebsrat Uber den Zeitpunkt
falsch unterrichtet, an dem sie Kenntnis von dem Sachverhalt er-
langt habe, mit dem die Kiindigung begriindet worden sei. Entgegen
ihrer Information habe die Beklagte spitestens am 9. August 1983
erfahren, dégfder Kldger auf dem Geldnde des Herrn W einen

Pferdeanhidnger abgestellt haben soll. Die Kindigung sei auch
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deshalb unwirksam, weil die Beklagte die Frist des § 626 Abs. 2
BGB nicht eingehalten habe. wéiter hat der Kl&ger vorgetragen, es
fehle aueh an einem wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung.
In diesem Zusammenhang hat er bestritten, er habe Herrn W

einen Versicherungsbetrug zugegeben und Herr W habe dies dem
Zeugen Bo erzdhlt. Dariiber hinaus hat der Kl&dger bestritten,
im Jahre 1981 einen Versicherungsbetrug begangen zu haben. Die
Behauptung der Beklagten, er habe im Herbst 1981 einen Pferdean-
hénger bei Herrn W abgestellt, sei nicht geeignet, einen
Betrugsverdacht gegen ihn zu begriinden, Die Auffassung der. Be-
klagten, dabei habe es sich um den Pferdeanhinger gehandelt, den
er am 3. September 1981 als gestohlen gemeldet habe, sei unzu-
treffend und durch keinen Sachvortrag begriindet. In den letzten
Jahren habe er mehrere Pferdeanhdnger in Besitz gehabt. Insoweit
hat er in der Berufungsinstanz konkret behauptet, er habe im
Jahre 1980 zwei Pferdeanhinger der Marke Sinclair gekauft, und
zwar den ersten im Januar 1980, den zweiten im April 1980. Der
Pferdeanhinger, den er am 3. September 1981 als gestohlen ge-
meldet habe, sei ihm tats&dchlich in der Nacht vom 2. auf den

3. September 1981 entwendet worden. Da er in einem Mehrfami-
lienhaus zur Miete wohne, habe er flir seine Pferdeanhidnger keine
Dauerstellplitze besessen und die Wagen an unterschiedlichen
Plidtzen abgestellt. U.a. habe er in den Jahren 1980/81 einen

Abstellplatz bei Herrn W gehabt.

Der Kl&dger hat zuletzt beantragt
1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis

der Parteien durch die fristlose Kiindigung
vom 26. August 1983 nicht aufgel8st worden
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ist, sondern weiterhin fortbesteht;
2. die Beklagte zu verurteilen, den Kldger Uber

den 26. August 1983 hinaus als Dienststellen-
leiter ZH 1 weiterzubeschiftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, der Betriebsrat sei vor
Ausspruch der Kindigung ordnungsgemif geh®rt worden. Die Kiindi-
gung sei zwar vor Ablauf der 3-tdgigen Frist des § 102 BetrVG
ausgesprochen worden, der Betriebsrat habe ihr aber am
25. August 1983 mitgeteilt, daR er auf eine Stellungnahme - zur
beabsichtigten Kiindigung verzichte, Damit sei das Anh&rungs-

verfahren abgeschlossen gewesen.

Die Kiindigung sei auch wegen dringenden Verdachts eines Be-
trugs zum Nachteil der Niurnberger Versicherung berechtigt gewe-
sen. Anfang August 1983 habe sich der Inhaber der Firma W

GmbH, Herr W , bei dem Zeugen Bo der D nach
der Bezahlung einer Druckereirechnung aus dem Jahre 1981 erkun-
digt. Im Rahmen dieses Gespriachs habe Herr Bo von Herrn W

erfahren, daB der Kl&dger auf dessen Grundstiick einen.Pferde-
anhidnger abgestellt hatte, der der Versicherung als gestohlen
gemeldet worden sei; Herr W habe dabei geduBert, er kdnne
diese Angelegenheit nicht weitergeben, weil er zum Mitwisser ge-
worden sei. Zwar habe Herr W bei einer spiteren Nachfrage
erklirt, der Pferdeanhinger habe nur in der Zeit von November
1980 bis Mai 1981 auf seinem Grundstiick gestanden. Das sei jedoch

unglaubwiirdig, da der Pferdeanhidnger durchgehend auf dem Gel&nde
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der Firma Do abgestellt gewesen sei. Es miisse daher angenommen
werden, daf Herr W den Kléger wieder habe entlasten wollen.

Das erhdrte noch den urspriinglichen Verdacht. In Wirklichkeit

habe der Pferdeanhidnger nicht bis Mai 1981, sondern erst ab Sep-

tember 1981 bei Herrn W gestanden., Die Behauptung des Kla-

gers, er habe in den letzten Jahren mehrere Pferdeanhdnger be-

sessen, sei eine Schutzbehauptung. Es widerspreche der Lebenser-

fahrung, daB jemand, der ein Pferd besitze, zwei Doppelpferdean-

hdnger anschaffe und diese auch noch an unterschiedlichen Plitzen

abstelle, die mehrere Kilometer auseinander l&gen und wiederum 7

kilometerweit von seiner Wohnung entfernt seien. Wenn es tat-

sdchlich so gewesen widre, hdtte der Kl&dger mit Leichtigkeit die

Behauptungen der Beklagten widerlegen ko®nnen.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 3. Dezember 1984

festgestellt, daf das Arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kiin-

digung vom 26. August 1983 nicht aufgeldst worden ist, sondern

weiter fortbesteht. Im ilibrigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen

dieses Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Das Lan-

desarbeitsgericht hat nach Beweiserhebung der Berufung des Kli-

gers stattgegeben und die Beklagte auch verurteilt, den Kléger zu

unverinderten Arbeitsbedingungen weiterzubesch&dftigen, wdhrend es

die selbst#ndige AnschluBberufung der Beklagten zurlickgewiesen

hat. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-

folgt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage in vollem

Umfang.
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Entscheidungsegr ﬁ nde:

- ——— - ————— Wy e - o W . e e G B e e e A e G

Die Revision ist nicht begrindet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefﬁhrt; die AnhOrung des
Betriebsrats zu der beabsichtigten Kiindigung sei ordnungsgemiB
gewesen. Der Verdacht einer strafbaren Handlung kbnne zwar je
nach den Umst&dnden eine fristlose Kiindigung rechtfertigen, aber
es kdnne im zu entscheidenden Fall nicht von 86 dringenden Ver-
dachtsgriinden ausgegangen werden, daB der Beklagten eine Weiter-
beschdftigung des Kligers unzumutbar geworden widre., Der Verdich-
tigte habe grundsitzlich bei der Suche nach éentlastenden Ge-
sichtspunkten mitzuwirken; dem sei der Kl#ger nicht in ausrei-
chendem MaRe nachgekommen. Es habe aber vor allem berticksichtigt
werden miissen, daB sich der Verdacht im Laufe des zweitinstanz-
lichen Verfahrens abgeschwdcht habe., Im Klindigungsrechtsstreit
seien auch Umstdnde zu beriicksichtigen, die erst adufgrund einer
Beweisaufnahme festgestellt wlirden, von dénen di¢ Beklagte im
vorliegenden Fall auch bei sorgfdltigen Ermittlungen vor Aus-
spruch der Kiundigung keine Kenntnis erlangt hitte. Der Kldger sei
auch zu unveridnderten Bedingungen von der Beklagten weiterzube-
schidftigen, nachdem die KUndigung in zwei Instamzen einer Uber-
priifung nicht standgehalten habe und ein Uberwiegendes Interesse
der Beklagten an der Nichtbeschidftigung des Kldgers nicht aner-

kannt werden k&nne.

B. Diesen Ausfiihrungen schlieft sich der Senat im Ergebnis und

im wesentlichen auch in der Begriindung an.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daf die

Kiindigung der Beklagten nicht deshalb gem#p § 102 Abs. 2 Satz 3
BetrVG unwirksam ist, weil die Kiindigung vor Ablauf der Drei-
Tages-Frist des § 102 Abs. 2 Satz 3 BetrVG ausgesprochen worden
war. Normalerweise kann ein Arbeitgeber eine Kiindigung erst nach
Ablauf der Anhdrungsfrist des § 102 Abs. 2 Satz 1 bzw. 3 BetrVG
aussprechen. Bereits vor Ablauf dieser Fristen kann jedoch eine
Kindigung ausgesprochen werden, wenn der Betriebsrat, ohne diese
-Fristen auszuschépfen, zur Kﬁndigungsabsipht des Arbeitgebers
eine Stellupgnahme abgegeben hat, aus der sich ergibt, daB eine
weitere Erérterung der MaRfnahme nicht beabsichtigt ist und die
Erklirung des Betriebsrats eine abschlieBende KuBerung_darstellt
(BAG 27, 209, 213 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972 und BAG 28,

81 = AP Nr. 8 zu § 102 BetrVG 1972).

Die Unterrichtung des Betriebsrats ist vorliegend durch das
Formularschreiben vbm 23. August 1983 sowie die beigefiigte An-
lage erfolgt. Dieses Sdﬁreiben ging beim Betriebsrat am gleichen
Tage ein. Die Drei-Tage-Frist wire damit am 26. August 1983 ab-
gelaufen gewesen, so déﬁ gemiR® § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 1 BGB
erst am 27. August 1983 dié Kiindigung hétte ausgesprochen werden
dirfen. Daé vom Betrieﬁsrat unterzeichnete Antwortschreiben ist
handschriftlich mit dem Datum des 25. August 1983 versehen und
ging am 25. August 1983 bei der Personalabteilung der Beklagten
ein. Dieses Schreiben enthilt keinen vom Betriebsrat in das For-
mular eingefiigten Text; auch ist bei der vorgesehenen Wahlmdg-
lichkeit "der Betriebsrat hat keine/folgende Bedenken:" das Wort

"folgende" nicht durchgestrichen, sondern in dem fir eine Be-
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grindung des Betriebsrats vorgesehenen Freiraum ein Schridgstrich
eingesetzt worden. Hierzu hat das Landesarbeitsgericht aufgrund
der Vernehmung des Betriebsratsvorsitzenden und Zeugen I
festgestellt, der Betriebsrat habe durch dem Strich zum Ausdruck
gebracht, daB er sich nicht &uBern wolle, da er gegen die Kindi-

gung keine Bedenken gehabt habe.

Hatte der Betriebsrat also abschlieBend bereits am 25. Au-
gust 1983 zu der beabsichtigten Kindigung Stellung genommen, hat
die Beklagte die Kiindigung auch am 26. August 1983 aussprechen

dirfen.

II. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen,
das Arbeitsverhiltnis der Parteien sei durch die mit einem Ver-
dacht einer strafbaren Handlung hegriindete fristlose Kiindigung
der Beklagten nicht beendet worden, da ein wichtiger Grund im

Sinne des § 626 Abs. T BGB nicht vorliege.

Te Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Berufungsge-
richt kann vom Revisionsgeriecht nmur eingeschrinkt daraufhin
{iberpriift werden, ob der Sachverhalt umnabhingig von den Beson-
derheiten des Einzelfalles an sich geeignet ist, eimen wichtigen
Grund abzugeben und ob alle verniinftigerweise in Betrecht kom-
menden Umst&dnde, die fiir oder gegen die auBerordentliche Kindi-
gung sprechen, widerspruchsfrei beriicksichtigt worden sind (BAG
Urteile vom 26. August 1976 - 2 AZR 3TT/75 - AP Nr. 68 zu § 626
BGB und vom 20. September 1984 - 2 AZR 633/82 - AP Kr. 80 zu

§ 626 BGB). Unter Beriicksichtigung dieser eingeschrinkten
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Uberpriifungsmdglichkeit hilt das angefochtene Urteil der revi-

" sionsrechtlichen Uberpriifung stand.

2. Das Berufungsgericht ist von der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG 16, 72, 79 = AP Nr. 13 zu § 626
BGB Verdacht strafbarer Handlung; BAG vom 8. August 1968 - 2 AZR
348/67 - AP Nr. 57 zu § 626 BGB, zu II 2 der Griinde; BAG 24, 99,
102; BAG 29, 7 = AP Nr. 9 zu § 103 BetrVG 1972, zu III 1 der
Grinde sowie BAG vom 11. April 1985 - 2 AZR 239/84 - zur Verd&f-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu B I 2 a der
Griinde) ausgegangen, wonach nicht nur eine erwiesene strafbare
Handlung, sondern bereits der Verdacht, eine strafbare Handlung
oder eine sonstige Vertragsverletzung begangen zu haben, ein
wichtiger Grund fiir eine auRerordentliche Kiindigung sein kann. An
die Voraussetzungen einer Kiindigung wegen des Verdachts ‘einer
strafbaren Handlung werden jedoch strenge Anforderungen gestellt,
um die Gefahr, daf einem Unschuldigen gekiindigt wird, in hin-

nehmbaren Grenzen zu halten (BAG 16, 72, 82 ff.).

Daher muR der Verdacht objektiv durch bestimmte Tatsachen
begriindet sein, wobei die subjektive Wertung des Arbeitgebers
nicht entscheidend 'ist. Als Kiindigungsgrund ist nur ein solcher
Verdacht geeignet, der einen verstindigen und gerecht abwidgenden
Arbeitgeber zum Ausspruch der Kiindigung veranlassen kann. Der
Verdacht muB dringend sein, d. h. eine Priifung muB ergeben, daB
der verdidchtigte Arbeitnehmer mit groBer Wahrscheinlichkeit die
Tat begangen hat. Dabei ist u. a. von Bedeutung, ob der Ver-

diachtige durch schuldhaftes Verhalten erhebliche Griinde fir den
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Verdacht gegeben und sich nicht um die Aufklirung der ihm zur
Last gelegten Tat bemliht hat. Auch muB die strafbare Handlung,
deren der Arbeitnehmer verdichtigt ist, selbst schwer sein. Der
Arbeitgeber muf dariiber hinaus alles ihm Zumutbare zur Aufkl&rung
des Sachverhalts getan haben, wozu auch die AnhSrung des ver-
dichtigten Arbeitnehmers gehért (BAG 16, 72, 82 ff.; BAG vom

11. April 1985, aa0, zu C IV 2 und 3 der Griinde).

3. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen,
daB der Verdacht eines Versicherungsbetrugs zu Lasten einer
fremden Versicherungsgesellschaft gegeniiber einem Prokuristen,
der selbst bei einer Versicherungsgesellschaft beschi#ftigt ist,
an sich geeignet ist, das fiir die Fortsetzung des Arbeitsver-
hdltnisses bis zum Ende der Kindigungsfrist notwendige Vertrauen

zu erschiittern.

b, Das Berufungsgericht hat aber in revisionsrechtlich nicht
-zu beanstandender Weise angenommen, vorliegend hidtten keine so
dringenden Verdachtsgriinde vorgelegen, daB der Beklagten die

weitere Zusammenarbeit mit dem Kliger unzumutbar geworden widre.

a) Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, fir
die Wirksamkeit der Kiindigung seien die Tatsachen entscheidungs-
erheblich, die zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung vorgelegen
haben (BAG 16, 72, 81; 27, 113, 123 = AP Nr. 3 zu § 103 BetrVG
1972). Es kommt also auf die Griinde an, die zum Zeitpunkt des
Zugangs ob jektiv vorgelegen haben (vgl. statt vieler

BAG 14, 65 = AP Nr. 50 zu § 626 BGB). Dies gilt auch flr die
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Verdachtskiindigung (BAG 16, 72, 81; BAG vom 30. Juni 1983

- 2 AZR 540/81 - nicht veréfféntlicht, zu III 6 a der Grinde; BAG
vom 20. Januar 1984 -'7 AZR 143/82 - nicht verdffentlicht, zu

ITI 2 der Grilinde); auf die - zZwangsldufig - subjektiven Vorstel-

lungen des Arbeitgebers kommt es daher nicht an (BAG 16, 72, 82).

Dementsprechend ist eine fristlose Kiindigung, die mit einem
Fehlverhalten des Arbeitnehmers begriindet wird, nicht schon dann
gerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Kiundigung
nach grindlicher Priifung die GewiRheit hatte, der Arbeitnehmer
habe seine arbeitsvertraglichen Pflichten trotz Abmahnung ver-
letzt, vielmehr kommt es allein darauf an, ob der Arbeitnehmer
sich tats&dchlich einer kiindigungsrelevanten Vertragsverletzung
$chuldig gemacht hat und der Arbeitgeber ihm dies hat nachweisen
kbnnen. Ob dies der Fall ist, stellt das Gericht in der Tatsa-
cheninstanz erst in der letzten miindlichen Verhandlung fest,
ggf. aufgrund einer Beweisaufnahme. Schon hieraus ergibt sich,
daB be- und entlastende Umstinde, wie z.B. Zeugenaussagen, nach
dem Zugang'der Kiindigung nicht nur beriicksichtigt werden kbnnen,
sondern auch miissen, um feststellen zu kdnnen, ob die objektivena
Umstdnde zum Zeitpunkt der Kiindigung den Arbeitgeber zum Aus-

spruch der Kiindigung berechtigt haben.

b) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungsge-
richt zutreffend unter Hinweis auf die stindige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ausgefiihrt, auch bei der Verdachtskiin-
digung k&nne im Laufe des Rechtsstreits der urspriingliche Ver-

dacht durch spidter bekannt gewordene Umstdnde noch abgeschwdcht

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYpsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15=

oder. verstirkt werden (BAG 16, 72, 81 ff.; BAG 27, 113, 123; BAG
vom 24. Januar 1985 - 2 AZR 317/84 - EzA Nr. 2 zu § 4 TVG Ein-
zelhandel, zu III 4 d bb der Griinde; a.A. BGH vom 13. Juli

1956 - VI ZR 88/55 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Firsorgepflicht, zu
VII der Grlnde; Grunsky, ZfA 1977, 167, 170 ff.; Herschel,
B1StSozArbR 1977, 113, 114; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB
Rz 180; Moritz, NJW 1978, 402), weil die Umstinde entscheidungs-
erheblich sind, die objektiv zum Zeitpunkt des Zugangs der Kin-

digung vorgelegen haben,

Es besteht kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzugehen,
ist doch das Institut der Verdachtskiindigung von der Rechtspre-
chung fiir die Ausnahmefille entwickelt worden, in denen trotz
aller Aufkldrungsversuche - auch im Prozef - ein dringender Tal-
verdacht nicht ausgerdumt, aber auch die Tat nicht nachgewiesen
werden kann und gerade dieser verbleibende Verdacht es dem Ar-
beitgeber unzumutbar macht, mit dem Arbeitnehmer weiter zusammen
zu arbeiten. Wirde dem Arbeitnehmer nun die M&glichkeit genommen,
im Prozef den Verdacht zu entkrédften, wirde die Verdachtskiindi-
gung zur Regel werden, dann h&tte der Arbeitgeber nur noch ein
sehr geringes ProzeBrisiko, er miiRte nur noch nachweisen, daB er
zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung einen dringenden Tat-

verdacht haben durfte.

c) Hat das Gericht also alle Umstinde zu wiirdigen, die geeignet
sind, den Verdacht zu verstirken oder zu entkridften, hat das Be-
rufungsgericht auch den neuen Tatsachenvortrag, die Zeugenaussa-

gen, die vorgelegten Urkunden, den Inhalt der beigezogenen Er-

JLaw — Gesetze und Urteile NG owmor Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

ZINYPsa8 HYIN ‘I B8 §§ YOrU JueqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-16-

mittlungsakten und: das Verhalten des Kligers auf die Vorwlirfe

wilrdigen kdnnen und missen.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB unter
Berlicksichtigung der Tatsache, daB der Zeuge W den Versi-
cherungsfall 'mit einem Pferdeanhinger gekannt hat und vom Kliger
auf die Bitte, sich zu dem Vorwurf, einen Versicherungbetrug be-
gangen zu haben, zu duBern, nur lapidar die Sachdarstellung der
Beklagten bestritten worden ist, zum Zeitpunkt der Kindigung ein
ganz erheblicher Tatverdacht bestanden hat. Dies ist eine mdg-
liche tatrichterliche Wiirdigung, von der der Senat -auszugehen

hatte.

bb) " Die Revision riigt zu Unrecht, der Anfangsverdacht habe vor-
liegend durch weiteren Vortrag des Klidgers im ProzeB nicht abge-
schwdcht werden kodnnen, weil der Kliger seine Mitwirkungspflicht
bei der Aufkldrung des Verdachts vor Ausspruch der Kiindigung
verletzt hatte. Der VerstoB gegen die Mitwirkungspflicht fiihrt
nach Rechtsprechung und Literatur zundchst einmal zu einer Ver-
stdrkung der Verdachtsmomente, weil durch ihn das Vertrauens-
verhdltnis zum Arbeitgeber weiter erschiittert wird (RAG Urteil
vom 23. Junhi- 1934 -~ RAG '318/33 -~ ARS 21 (RAG), 145 mit zust.
Anm. von A. Hueck; BAG 16, 72, 83; Heilmann, Verdachtskiindigung
und Wiedereinstellung nach Rehabilitierung, 1964, S. 57, 60;
Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I,

S. 585; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. 1, S. 729,

beide mit weiteren Nachweisen). Die Auffassung, durch die Unt&-

tigkeit bei der Aufklirung kénne der Verdichtigte das Recht ver-
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wirken, im nachfolgenden Prozef zur Erschiitterung des Verdachts
Einwendungen zu erheben, wird im Schrifttum nicht vertreten und

wdre auch eine zu weitgehende Sanktion,

cc) Die Verfahrensriige, mit der sich die Revision gegen die Be-
rlicksichtigung des ihrer Ansicht nach verspdteten Vortrags des
Klidgers im Berufungsverfahren wendet, er habe 1981 zwei Zwei-
Pferdeanhdnger erworben, hat keinen Erfolg haben k&nnen. Die Zu-
lassung verspiteten Vorbringens durch das Berufungsgericht kann
ndmlieh mit der Revision nicht gerligt werden, das gilt selbst
dann, wenn der Vortrag durch das Berufungsgericht hidtte zurlick-
gewiesen werden miissen, denn die "Beseitigung" der Beweisaufnahme
dient nicht der Beschleunigung des Verfahrens, sondern verzdgert
dieses noch mehr und dient noch weniger der Wahrheifsfindung (BAG
42, 244, 256 ff.; BGH vom 21. Januar 1981 - VIII ZR 10/80 - NJVW
1981, 928, zu I 2 der Griinde; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hart-
mann, ZPO, 44, Aufl., Anm. 2 C zu § 527; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO, 20. Aufl., § 527 Rz 24).

dd) Das Landesarbeitsgericht ist schlieRlich im Rahmen seines
tatrichterlichen Beurteilungsspielraums zu dem Ergebnis gelangt,
der Verdacht des Versicherungsbetrugs sei im Verlaufe des Pro-
zesses soweit abgeschwicht worden, daR die Verdachtskiindigung
sich als unwirksam erwiesen habe. Dabei hat es alle wesentlichen
Umstidnde berilicksichtigt: Es ist von den merkwiirdigen Begleitum-
stidnden des Versicherungsfalles ausgegangen, die den erheblichen
Anfangsverdacht fiir einen Versicherungsbetrug begriindet haben.

Das gilt fiir die Tatsachen, daB gerade zu dem Zeitpunkt, als ihm
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ein Pferdeanhénger gestohlen worden sein soll, vom Kl&ger ein
Pferdeanhdnger bei dem Zeugen.w abgestellt gewesen sein
soll, daB er drei Tage vor dem Versicherungsfall von dem Zeugen
B sich ein Wertgutachten Uber den spdter angeblich gestoh-
lenen Pferdeanhinger hat geben lassen, der Zeuge W von dem
Versicherungsfall gewuft hat und der Kl&dger sich an der Auf-

kldrung des Verdachts nur unzureichend beteiligt hat.

Das Berufungsgericht hat sich aber im Rahmen seines tat-
richéérlichen Beurteilungsspielraums gehalten, ohne gegen Denk-
gesetze zu verstoBen, wenn es zu dem Ergebnis kommt, der Verdacht
habé sich widhrend des Prozesses soweit abgeschwicht, daB ein
wichiiéer‘ckund fuf eine Verdachtskiindigung nicht mehr vorgelegen
haﬁe} Nach der Aussage des Zeugen W hat dieser nadmlich dem
Angestellteh deg.Beklagten Bo nicht gesagt, der Kldger habe
ihm erzdhlt, einen Versicherungsfall angemeldet zu haben, obwohl
ihm der Pferdeanhinger gar nicht gestohlen worden sei. Weiter hat
der Zeuge W bekundet, der Kl&ger habe den Pferdeanhinger bei
ihm nicht ab September 1981 (also nach dem Versicherungsfall)
abgestellt, soﬁdern bis zum Mai 1981. Es ist wiederum kein Ver-
stoB gegen die Denkgesetze, wenn das Landesarbeitsgericht den
Aussagen der Ehefrau des Kligers als Zeugin und des Hindlers fir
Reiterbedarf, B , als Zeugen eine erhebliche Wahrscheinlich-
keit daflir entnommen hat, daB der Kldger in den Jahren 1980/81
bis zu dem Vérsicherungsfall Anfang September 1981 zwei
Rferdeanhéngér gehabt ‘habe, und hieraus den SchluBf gezogen hat,
der Verdacht des Versicherungsbetruges habe sich aufgrund dieser

Aussagen abgeschwicht. Es spricht schlieBlich auch kein
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Erfahrungssatz dagegen, daB der Eigentiimer eines Pferdes zwei
Pferdeannsnger hat, weil es duréhaus reitsportbegeisterte Fami-
lien geben kann, die nur die M&glichkeiten flir den Besitz eines

Pferdes haben, sich ein weiteres aber von Fall zu Fall mieten.

Dement sprechend begegnet es keinen revisionsrechtlichen Be-
denken, daf das Landesarbeitsgericht vorliegend festgestellt hat,
da® durch die fristlose Klndigung das Arbeitsverhiltnis nicht

beendet worden ist.

IIT. Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Weiterbe-

schdftigung ist der Senat ohne Einschrinkung gefolgt.

AuBerhaldb der Regelungen der § 102 Abs. 5 BetrVG, § 79
Abs. 2 BPersVG hat der gekiindigte Arbeitnehmer nach dem BeschlufB
des GroBen Senats vom 27. Februar 1985 (- GS 1/84 - EzA § 611
BGB Beschaftigungspflicht Nr. 9) einen arbeitsvertraglichen An-
spruch auf vertragsgemife Beschdftigung tUber den Zugang der
fristlosen Kiindigung himaus bis zum rechtskridftigen AbschluB des
Kiindigungsprozesses, wenn die Kindigung unwirksam ist und lber-
wiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer solchen
Beschdftigung nicht entgegenstehen. Nach dem BeschluB des Grofien
Senats begriindet die UngewiBheit {iber den Ausgang des Kiindi-
gungsprozesses zundchst ein schutzwertes Interesse des Arbeitge-
bers an der Nichtbeschiftigung des gekiindigten Arbeitnehmers fir
die Dauer des Kiindigungsprozesses, das in der Regel das Beschif-
tigungsinteresse des Arbeitnehmers bis zu dem Zeitpunkt, in dem

im Kindigungsprozef ein die Unwirksamkeit der Kindigung fest-
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stellendes Urteil ergeht, tiberwiegt. Solange ein solches Urteil
besteht, kann die Ungewiﬁheit.des ProzeRausgangs fir sich allein
ein Uberwiegendes Gegeninteresse des Arbeitgebers aber nicht mehr
begrinden. Vorliegend hat das Landesarbeitsgericht festgestellt,
daR die Kiindigung das Arbeitsverhiltnis nicht beendet hat. In
einem solchen Falle besteht ein Beschiftigungsanspruch des Ar-
beitnehmers nur dann nicht, wenn sich aus zusitzlichen Umstinden
ergibt, daR trotz dieser Feststellung ein Uberwiegendes Interesse
des Arbeitgebers besteht, den Arbeitnehmer nicht zu beschiftigen.
Solche zusdtzlichen Umst&nde, die gegen eine weitere Beschdfti-
gung des Kldgers sprechen, hat die Beklagte nicht vorgetragen.

Dementsprechend war die Revision auch insoweit zurilckzuweisen,

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller

Jansen Nipperdey
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