Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Auch wenn in einem Arbeitsvertrage eine bestimmte
Zeitdauer nicht ausdriicklich vorgesehen ist, so
kann. sich doch aus den Umsténden ergeben, daB die
Parteien eine lédngerfristige Bindung stillschwe%gend
vereinbart haben (im AnschluB an RG in JVW 38, 1392;
RAG in ARS 31, 78 und BAG in AP Nr. 2 zu § 611 BGB 

VertrageabschluB).

Aktenzeichen: 2 AZR 397/67
Urteil des BAG vom 7. November 1968
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gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeambter .
der Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

hat ‘der Zwelte Senat des Bundesarbeltsserlchts auf Grund der
mundllchen Verhandlung vom 10.. Oktober 1968 durch den Senats-
pra51denten Dr. Konig; die Bundesrlchterln Dr. Meier~S8cherling
und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Schunorth und Muhr fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
”Landesarbeltsgerlchts Nledersachsen vom “19. Oktooer
1967 - 5 Sa 44/67 - aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent- .
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,: an
- das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegent!t
-2 =
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Tatbestand:\

Der jetzt 58 Jahre alte Klager war Eigentimer des
Ton- und Ziegelwerkes K - Er geriet in finanzi-
elle Schuierigkeiten und fithrte deshalb von April 1965
ab nit verschiedenen Interessenten Verhandlungen iiber
eine Kapitalbeteiligung oder den Verkauf der Ziegelei,
so auch mit der Firma H & Cie GmbH in D -R
die an dem Erwerb der Ziegelei interessiert war. Der
Kldger sollte dann in seinem bisher eigenen Betrieb tech-
nischer Betriebsleiter werden. Die Firma H stellte
dem Klsger eine Finanzierungshilfe wvon zunédchst 350.000,- DM,
spiter erhdht auf 500.000,- DM zur Verfiigung. Mit Schreiben
vom 21. Juli 1965, in dem die ndheren Bedingungen iiber die
Finanzierungshilfe festgelegt waren, forderte sie den
Kléger auf, ihr unverziiglich ein notarielles Kaufangevot
iber die Ziegelei zu machen. Das tat der Kliger. In § 6
des Angebots verpflichtete sich der Klager, die technische
Leitung der Ziegelei nach dem Erwerb durch die Firma H
_bei einem Monatsgehalt von 3,000,- DM fortzusetzen, weltere
Einzelheiten des Anstellungsvertrages sollten spater ge-
regelt werden. Nach vielen telefonischen Riicksprachen teilte
die Firma H: dem Kléger'am 18. November.1265 mit, die
Finanzlage der Ziegelei sei einem Priifungsbericht zufolge
so schlecht, daB sie zur ﬁbernahme des Werkes nur bereit
sei, wenn der Kldger u.a. mit einer Herabsetzung seiner
Rapitalbeteiligung sowie seines Gehalts von monatlich
3.000,- auf 2.000,- DM einverstanden sei. Entsprechend
anderte der Klager am 21. Dezember 1865 sein notarielles
Angebot.

Am 1. Januar 1966 réumte der Kléager der Firma H
den Besitz an der Ziegelei ein und begann seine Tatigreit
als technischer Betriebsleiter. Am 24. Mdrz 1966 nahn die
Firma H das Vertragsangebot des Klidgers an, peide
erklédrten am 29, Mirz 1966 die Auflassung. Das Werk wird
seitdem von der Beklagten, einer neu gegriindeten Tocnbter-

gosellschaft der Mirma H , betrieben.
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Mit Schreiben vom 29. Mdrz 1966, das dem Klidger nach
seiner Behauptung am 25. April 1966 zuging, lieB die Be-
klagte dem Kl&ger einen Anstellungsvertrag gleichen Datums
mit der Bitte um Unterzeichnung und Riicksendung zugehen.

In diesem war u.a. vorgesehen, daB der Vertrag auf unbe-
stinmte Zeit abgeschlossen werde und mit einer Frist von
sechs Monaten zum Ende jeden Jahres, erstmalig zum 31. De-
zember 1967, gekiindigt werden konne. Eine vorzeitige Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses sollte - auBer aus vich-
tigen Grunde fristlos - mit einer Kiindigungsfrist von drei
Monaten zum Quartalsschluf nur mdglich sein, wenn Griinde
vorlagen, die nach den Bestimmungen des Kiindigungsschutz-
gesetzes eine Kiindigung gerechtfertigt erscheinen .lieBen.
Diesen Anstellungsvertrag unterschrieb der Klager nicht; er
behauptete, ihm sei eine feste Anstellung bis zur Vollendung
seines 65. Lebensjahres zugesagt worden. Nach mehreren Unter-
redungen zwischen dem Kléger und dem Prokuristen der Be-
klégten teilte die Beklagte dem Kldger mit Schreiben vom

16. August 1966 mit, daB ihr Angebot vom 29. Mirz 1966 er-
loschen sei und die beiderseitigen Rechtsbeziehungen sich
nunmehr nach den gesetzlichen Bestimmungen richteten. Die
Beklagte kiindigte dem Klidger mit Schreiben vom 3. Oktober
1966 zum 31. Dezember 1966. Eine am 3%0. April 1667 hilfs~
weise ausgesprochene fristlose Kiindigung ist in einem anderen
vorldufig ausgesetzten Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht
anhangig., |

Der Kldger hat Klage-efhdben'mit dem Antrage festzu-
stellen, daB die ordentliche Kiindigung vom 3. Oktober 1966
unwirksamn sei. Im Laufe des Rechtsstreits hat er weiterhin
die Feststellung begehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihn bis zur Vollendung seines 65. Lebensjahres als Betriebs-
leiter gegen ein Gehalt von monatlich 2.000,-~ DM zu be-
schaftigen.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat nach weiterer Be-
wvelsaufnahme die Berufuhg des Kldgers zuriickgewiesen und
seinen Antrag auf Weiterbeschaftigung abgewiesen. it der

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

YN P B8 §§ YorU JUBQU)R( S[E PUIS SUN[WIWESS[I9}1() 9P 9

ZInydsag «


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" “Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Revision verfolgt der Kldger seine Klageantrige weiter.

Entscheidun Unde:
I, Das Landesarbeitsgericht hat die Klage, mit der der
Kliger die PFeststellung begehrt, daB die ordentliche Kiin-
digung vom 3. Oktober 1966 unwirksam sei, abgewiesen. Es
hat bei seiner Entscheidung jedoch noch nicht alle in Be-
tracht kommenden Umsténde beriicksichtigt.

1o Das Landesarbeitsgericht hat, wie auch schon das Ar-
beitsgericht, durch Beweisaufnahme gepriift, ob die Be-
hauptung des Kligers zutrifft, es sei ihm eine feste An-
stellung bis zur Vollendung seines 65. Lebensjahres zuge-
sagt worden. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund der von
ihm und vom Arbeitsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme

- festgestellt, dal dem Kldger eine solche Zusage nicht ge-
macht worden ist. Diese mit zuldssigen prozessualen Riigen
nicht angegriffene Bevweiswlirdigung ist filr das Revisions-
gericht bindend (§ 286 ZFO).

2. Da der Kliger im Termin vom 3° November 1966 vor dem
Arbeitsgericht erklart hat, er-habe die Befugnis gehabt,
Arbeitnehmer einzustellen und zu entlassen, hat das Lan-
desarbeitsgericht ‘auf ihn gemdB § 12 1lit. ¢ KSchG den ge-
setzlichen Kiindigungsschutz nicht angewendet. Die Voraus-
setzungen fiir eine Anfechtung nach § 119 BGB und den Wider-
ruf eines gerichtlichen Zugestédndnisses nach § 290 ZPO hat
es verneint. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden und
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

3, Das Landesarbeitsgericht hat weiterhin eine Sitten-

widrigkeit der Kindigung nach § 138 BGB verneint und hierzu
angefiihrt, der Kldger selbst habe eine solche Sittenwidrig-
keit nicht behauptet. Die hierin liegende Feststellung be-

www.prinz.law

sagt, dall der Klédger selbst keine Tatsachen vorgetragen habe,
die auf eine Sittenwidrigkeit -der Kiindigung schlieBen lassen

konnten. Ein neuer Tatsachenvortrag in der Revisionsinstanz

ist unzulédssig und somit_unbeachtlich° Der Vortrag des Kliagers
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in den beiden Vorinstanzen 18Rt die Kiindigung noch nicht als
sittenwidrig erscheinen. Der Vorwurf der Sittenwidrigkeit
einer Kiindigung kommt nur in besonders schweren Fallen in
Betracht, wie etwa, wenn der Arbeitgeber aus verwerflichen
Grinden, aus Rachsucht oder Schikane, handelt (BAG 10, 207
= AP Nr. 2 zu § 242 BGB Kiindigung; Hueck, KSchG, 5. Aufl.,
§ 11 Anm. 17). DaB die Beklagte und ihre Muttergesellschaft
von vornherein darauf ausgegangen seien, den Kldger bei der
erstmdglichen Gelegenheit zu entlassen, hat das Landesar-
beitsgericht nicht festgestellt. Auch hat der Kldger eine
solche Absicht der Beklagten in den Tatsachenihstanzen
nicht unter Bewels gestellt. Unstreitig haben die Beklagte
und ihre Muttergesellschaft zundchst selbst Wert auf eine
weiltere Mitarbeit des Kldgers gelegt und ihn als Betriebs-
leiter beschidftigt.

Hiernach liegt in dem Ausspruch der Kiindigung weder
eine Fittenwidrigkeit (8§ 138 BGB) noch ein VerstoB gegen
Treu und Glauben (§ 242 BGB).

4, Auch mit Hilfe eines - vom Landesarbeitsgericht im Er-
gebnis zu Recht verneinten - Anspruchs aus Verschulden bei
VertragsschluB vermag der Klager die Unwirksamkeit der Kiin-
digung nicht herzuleiten. Die Rechtsfolge einer solchen
Haftung besteht grundsdtzlich nur in einem Schadenersatz-
anspruch, der in aller Regel anicht auf das Erfiillungs-
interesse gehen kann, sondern nur auf Ersatz des Schadené,
der auf das schuldhafte Verhalten des anderen Vertrags-
partners zuriickzufiihren ist (BAG 2, 217 [219] = AP Nr. 1

zu § 276 BGB Verschulden bei VertragsabschluB; Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts I, Allgemeiner Teil, 8. Aufl.,

S. 4% f; Schmidt in Sorgel-Siebert, Biirgerliches Gesetu-—
buch, 10. Aufl., Vorbem. zu § 275 Rdnr. 18). Aus einer

Haf tung wegeh Verschuldens bei VertragsschluB 14t sicn
somit die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 3., Oktober 1966
oder eine Verpflichtung der Beklagten auf Beschaftigung
des Kldgers gegen ein Gehalt von monatlich 2.000,- DK
nicht herleiten.
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IT. Gleichwohl kann das Urteil keinen Bestand haben.

Das Landesarbeitsgericht hat dem Vortrage -des Klégers
folgend lediglich_geprﬁft, ob ihm eine feste Anstellung
bis zur Véllendung seines 65. Lebensjahres versprochen
war und hat dies nach der Beweisaufnahme verneint. Es hat
welter. darauf abgestellt, dall der Klager das Angebot der
Beklagten vom 29, Madrz 1966, ihn bis zum %1. Dezember 1967
unkiindbar zu beschiéftigen, nicht angenommen habe und hat
daraus den Schluf gezogen; daB nunmehr fiir die Rechtsbe-
ziehungen der Parteien die Kﬁndigungsfriﬁt des § 66 HGB
gelte.: '

Die vom.Laﬁdesarbeitsgericht hier angewandte gesetz-
liche Kiindigungsfrist des § 66 HGB ist vertraglich ver-
lénéeﬁbar; sie gilt nur, wenn die Parteien nichts anderes
verelnbart haben. Eine solche Verelnbarung kann auch durch
eine zum Bestandtell des Dlenstvertrages gewordene still-
schwelgende Ubereinstimmung getroffen werden, es solle
eine langere als dle gesetzliche Kundlgungsfrlst gelten,
oder es solle die’ ‘ordentliche Kiindigung auf gewisse Zeit
ausgeschlossen sein. Eine solche stillschweigende Ver-
einbarung ist gerade in Fdllen der vorxrliegenden Art, wenn
die Parteien ersichtlich an eine gewisse Dauerstellung
gedacht haben, naheliegend.

.Die~Rechtsprechung hat sich schon mehrfach mit #hn-
lichen Fdllen befaBt. So hat schon das Reichsgericht aus-
gesprochen, dafl dann, wenn zwar eine bestimmte Zeitdauer
des Dienstverhﬁltnisses nicht vorgeséhen, aber die Dienst-
leistung als eine Lebensaufgabé tibertragen worden sei,
nach Treu und Glauben der AusschluB der ordentlichen
Kindigung auf mindestens die ersten Jahre angenommen
wevden miisse (vgl. JW 38, 1392).

Ahnlich hat das Reichsarbeitsgericht fiir einen dem
vorliegenden Fall sehr dhnlichen Sachverhalt ausgefiihrt,
dafl auch dann, wenn eine Dauerstellung nicht ausdriicklich
zun Vertragsinhalt gemacht worden ist, sich doch aus den
Unstédnden des Vertragsabschlusses nach Treu und Glauven
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eine Beschrinkung des Kiindigungsrechts ergeben kdnne (ARS
31, 78).

Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Urteil vom 26.
Januar 1967 (AP Nr. 2 zu § 611 BGB Vertragsabschluf) ent-
schieden, daB den Parteien die gesetzliche Regel des § 66
HGB nicht aufgezwungen werden diirfe, wenn sie zwar ausdriick-
lich eine auf einen festen Endtermin festgelegte Befriétung
des Arbeitsvertrages nicht vereinbart haben, sich aber aus
den Umsténden ergibt, daB sie beide eine langerfristige
Bindung erstrebten.

Einen #hnlichen Gedanken hat. das Bundesarbeitsgericht
in einer weiteren Entscheidung vom 18.- Februar 1967 (AP
Nr. 81 zu § 1 KSchG) ausgesprochen. Dort heiBt es, daB eine
stillschweigende Verelnbarung iiber den gesetzllchen Kin-
digungsschutz bereits zu Beginn der Beschaftlgung dann an-
genommen werden konne, wenn ein Arbeitnehmer, bevor er
seine bisherige Stelle aufgrund eines Angebots des neuen
Arbeitgebers aufgebe, diesem gegeniiber erkldre, er lege
Wert auf eine Dauerstellung.

Geht man von dem Grundsatz dieser Rechtsprechung aus,
so zeigt sich, daB die Uberlegungen des Landesarbeitsgerichts
-den Sachverhalt nicht voll ausschopfen. Das Landesarbeits-
gericht hdtte auch priufen miissen, ob nicht bereits vor dem
nicht angenommenen Angebot der Beklagtén vom 29. Mdrz 1966
eine dienstvertragliche Bindung zwischen der Beklagten bzw.
deren Muttergeschellschaft und dem Klager bestand der ja
bereits am 1. Januar 1966 den Besetz an der Ziegelei ilber-
tragen und seine Dienste als Betriebsleiter aufgenommen |
hatte. Es hatte dann weiter priifen miissen, ob nicht bereits
vor dem Angebot der Beklagten eine léngeré als die gesetz-
liche Kﬁndigungéfrist, vielleicht auch eine Beschréankung
der -Kiindigungsgriinde, vereinbart war, jedenfalls den Unm-
stdnden nach als vereinbart angesehen werden muBte.

Hier liegen eine Reihe von Umstdnden vor, die eine
solche Prﬁfung angezeigt erscheinen lassen. Der Kliger
stand schon’ im vorgeriickten Alter, als er seinen Betrieb
abgab und angestellter Betrlebslelter in seinem friincren

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

-8 -

Betrieb wurde. Verkauf und Anstellung waren von vornherein
nmiteinander verkoppelt worden; das eine sollte nicht ohne
das andere erfolgen. Dazu-wirde ein mit Sechswochenfrist
zum QuartalsschluB kiindbares Dienstverhdltnis wenig.passeno
Die Beklagte hatte im November 1965 unter Hinweis auf die
schlechte finanzielle Lage der Ziegelei eine Anderung des
notariellen Angebots des Klagers und dabei die Herab-
setzung des fiir den Kliger vorgesehenen Gehalts von
monatlich 3.000,- auf 2.000,- DM gefordert. Wenn es sich
bei dem in Aussicht genommenen Dienstvertrage um einen
jederzeit mit Sechswochenfrist zum QuartalsschlufB kiind-
baren gehandelt hatte, so ware bei einer Kaufsumme von
fast einer Million die zwischen 3%.000,- und 2.000,-~ DM
nonatlich bestehende Differenz doch iiberhaupt nicht der
Rede wert gewesen. Diese Differenz schlug erst zu Buche,
wenn an eine lingerfristige Bindung gedacht war. Die ﬁe-
klagte hdtte ja sonst sehr einfach, nachdem sie eben die
Muflassung des Werkgrundstiicks erhalten hatte, die Kiin-
digung bzw. Anderungskiindigung aussprechen konnen und
hiitte dann hdchstens fir drei Monate das ihr zu hoch
erscheinende Gehalt zu zahlen brauchen. Auch die Be-
stimmung in § 6 des Ubernahmevertrages, die dem Kliger
das Recht einrdumte, sein altes jetzt libertragenes Haus
fur die Dauer des Dienstverhaltnisses mietfrei zu bevonnen,
18Rt ‘darauf schlieBen, daB eine langerfristige Bindung
zuischen den Parteien gewollf war. Dafiir spricht schlief-~
lich auch das Vertragsangebot der Beklagten vom 29. Mirz
1966, in dem sie dem Klager einen praktisch auf etwa zweil
Jahre unkiindbaren Vertrag angeboten hat, der vorzeitig
nur unter den Voraussetzungen des Kiindigungsschutzge-
setzes bel einer Kindigungsfrist von drei Monaten zum
Quartalsschlufl kiindbar sein sollte. Wenn auch dieses hnge-
bot der Beklagten mangels Annahme durch den Kliger als
solches rechtlich nicht mehr besteht, so ist es docn ein
Indiz dafiir, was sich die Parteien in ihren Vertragsver-
handlungen vorgestellt haben. Die Beklagte wollte ja
sichoriich dem Kldger kein gliinstigeres Angébot macnen,
alg daen Vorverhandlungen und dem seit dem 1. Januar 1566
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bereits laufenden Dienstvertrage entsprach.

Es wird die Aufgabe des Landesarbeitsgerichts sein, im
Hinblick auf derartige Umstéande festzustellen, ob hier
eine Kiindigungsbeschréankung als stillschweigend vereinbart
angesehen werden mufl und welcher Art sie dann ist - Be-
fristung, langere Kiindigungsfristen, Beschrankung der
Kindigungsgriinde -. Es wird dabeli unter Beachtung der Aus-
legungsregel des § 157 BGB sowohl Treu und Glauben als:
auch die Verkehrssitte zu beachten haben. Dabei wird
es naheliegen nachzupriifen, welche Vertragsdauer und
welche Kiindigungsfristen gegebenenfalls auch welchem
Ausschlufl von Kiindigungsgriinden leitende Angestellte
in ahnlichen Positionen wie der Kl&ger zu vereinbaren
pflegen. In den dem Senat vorliegenden Anstellungsver-
trédgen leitender Angeétellter ist vielfach eine mehr-
Jjahrige Mindestdauer oder doch eine die gesetzliche
Frist ﬁbersteigende Kindigungszeit vereinbart worden.

gez. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling = Dr. Rengier
Dr. Schunorth Muhr
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