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Aktenzeichen: 2 AZR 393/85
Bundesarbeitsgericht 2. Senat . - Urteil vom 17. Februar 1994
' i ..~ 2 AZR 393/85 -

I. Arbeitsgericht ~ ~ ©  Urteil vom 31. Januar 1985

Hamburg - - 10 Ca 293/84 -

II. Landesarbeitsgericht  Urteil vom 15. Mai 1985
Hamburg - 4 Sa 32/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

FlUr die Fachpresse : Nein

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetzliche Arbeiterkindigungsfrist

Gesetz:
' BGB § 622 Abs. 2; KUndFG vom 7. Oktober 1993 Art. 1, 2; EGBGB
Art. 222
Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Anwendung der Ubergangsvorschrift des Art. 222 EGBGB.
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2 AZR 393/85

4 Sa 32/85 Hamburg
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
17. Februar 1994

Urte1l
Jatz,
Reg.-Sekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd&f § 128 Abs.
ZPO in der Sitzung am 17. Februar 1994 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Brdhl sowie die eh-

2

renamtlichen Richter Schulze und Dr. Bensinger fUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 15. Mai
1985 - 4 Sa 32/85 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kla&gers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 31. Januar
1985 - 10 Ca 293/84 - abgedndert.

3. Es wird festgestellt, da® die Kindigung vom
25, Juni 1984 das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien erst zum 31. Dezember 1984 aufge-
1lést hat.

4. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstrei-
tes.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der im Dezember 1937 geborene Klager war seit August 1967
bei der R GmbH (Gemeinschuldnerin) als Vulkanisier-
Arbeiter beschéftigt. Mit Schreiben vom 25. Juni 1984 hat die Ge-
meinschuldnerin dem Klager eine fristgem&fe Kindigung zum

31. August 1984 ausgesprochen.

Der Klager hat mit seiner am 16. Juli 1984 beim Arbeitsge-
richt eingegangenen Klage zunachst auf Feststellung geklagt, daf
die Kundigung vom 25. Juni 1984 das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien nicht aufgeldst habe und das Arbeitsverhéltnis fort-
bestehe. Nachdem am 15. Oktober 1984 Uber das Vermogen der Ge-
meinschuldnerin Konkurs er6ffnet worden war, hat der Beklagte mit
Schriftsatz vom 1. November 1984 als Konkursverwalter das Verfah-

ren aufgenommen.
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In der Verhandlung vor dem Arbeitsgericht hat der Kl&ager
seinen Antrag auf Feststellung, daf das Arbeitsverh&ltnis durch
die Kindigung nicht aufgeldést worden ist, dahin ge&ndert, daR er
die Feststellung beantragt,

da die Kindigung der Beklagten vom 25. Juni 1984

das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien nicht
vor dem 31. Dezember 1984 aufgeldst hat.

Er hat vorgetragen, § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB sei durch den
Beschlufs des Bundesverfassungsgerichts vom 16. November 1982
wegen des ungleichen Beginns der Anrechnung der Beschaftigungs-
dauer bei Arbeitern und Angestellten als unvereinbar mit Art. 3
Abs. 1 GG erkldrt worden. Die insoweit verfassungswidrige Norm
des § 622 BGB kdénne nicht mehr angewandt werden, da keine uner-
tragliche Rechtslicke vorliege. Ihm miisse vielmehr die Chance er-—
halten bleiben, an einer spdteren verfassungskonformen Neurege-
lung des Gesetzgebers teilzuhaben, weswegen das Verfahren in er-
ster Linie auszusetzen sei. Zumindest seien die Vorschriften Uber
das Gesetz Uber die Fristen der Kindigung von Angestellten analog
anzuwenden, so daRk eine Kundigungsfrist von 6 Monaten zum Zuge

kommen misse.

Der Beklagte hat mit seinem Klageabweisungsantrag die Auf-
fassung vertreten, aus GrUnden der Rechtssicherheit sei die ver-
fassungswidrige Norm des § 622 Abs. 2 BGB zunachst weiterhin an-

zuwenden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Kl&gers ist erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen Revisi-
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on verfolgt der Kladger sein Klagebegehren weiter. Hilfsweise hat
er bislang beantragt, den Rechtsstreit bis zur gesetzlichen Neu-

regelung des § 622 BGB auszusetzen.

Auf die Revision ist zundchst wegen des laufenden Gesetzge-—
bungsverfahreng zu § 622 BGB kein Termin anberaumt worden. Nach
einem Hinwels des Vorsitzenden des Zweiten Senates vom 3. Mai
1993, daR zur Zeit wegen der noch nicht erfolgten Neuregelung des
§ 622 BGB noch keine Terminierung sinnvoll sei, hat nunmehr der
Beklagte nach Inkrafttreten der Neuregelung um Terminierung gebe-

ten.

Entsascheidungsgrinde :

Die Revision des KlAgers ist begrindet.

Die fristgemafe Kindigung der Gemeinschuldnerin hat das Ar-
beitsverhdltnis nicht gemdR § 622 Abs. 2 BGB a. F. zum 31. August

1984, sondern erst zum 31. Dezember 1984 aufgeldst.

I. Aufgrund der mit Wirkung vom 15. OKktober 1993 in Kraft ge-
tretenen Neufassung des § 622 BGB konnte dem Kliger nach 15-j&h-
rigem Bestand das Arbeitsverhdltnisses nur mit einer Frist von
sechs Monaten zum Ende eines Kalendermonats geklndigt werden,

§ 622 Abs. 2 BGB n. F.

Durch Art. 2 des Gesetzes zur Vereinheitlichung der Kundi-

gungsfristen von Arbeitern und Angestellten - Kindigungsfristen-
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gesetz vom 7. Oktober 1993 (BGBl I, S. 1668 - KUundFG -) - ist die
Ubergangsvorschrift des Art. 222 EGBGB eingefligt worden, wonach
bei einer vor dem 15. Oktober 1993 zugegangenen Klindigung die
Neuregelung gilt, wenn am 15. Oktober 1993 ein Rechtsstreit an-
h&ngig ist, bei dem die Entscheidung Uber den Zeitpunkt der Been-
digung des Arbeitsverhéltnisses abhdngt von der Vorschrift des

§ 622 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 1. Halbsatz des Blirgerlichen Ge-
setzbuchs in der Fassung des Art. 2 Nr. 4 des Ersten Arbeits-

rechtsbereinigungsgesetzes vom 14. August 1969 (BGBl1l I, S. 1106).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben: Das KundFG
vom 7. Oktober 1993 ist hinsichtlich der Bestimmung der Frist flr
die Kundigung vom 25. Juni 1984 anzuwenden, well darUber noch ein
- im Einvernehmen mit den Parteien faktisch ausgesetzter -
Rechtsstreit anhéngig ist, bei dem die Entscheidung Uber den
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses von § 622

Abs. 2 BGB i.d.F. vom 14. August 1969 abhangt.

IT. Der am 22. Dezember 1937 geborene Klager war bei Antritt des
Arbeitsverhdltnisses bei der Beklagten (August 1967) bereits
dlter als 25 Jahre. Er hatte ferner beim Zugang der Kundigung am
25, Juni 1984 eine Betriebszugehdérigkeit von mehr als 15 Jahren
zurlickgelegt. Danach ist gemafs § 622 Abs. 2 Nr. 6 BGB n. F. die
Kindigungsfrist von sechs Monaten zum Ende eines Kalendermonats
zugrunde zu legen. Diese rlckwirkende Regelung ist auch unter
verfassungsmaRigen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden, wie der
Senat bereits im Urteil vom 21. Marz 1991 - 2 AZR 323/84 (A) -

(BAGE 67, 342, 350 = AP Nr. 29 zu § 622 BGB, zu IIT 2 a der Grin-
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de) entschieden hat. Auf diese Ausfihrungen wird Bezug genommen.

Bitter Broéhl

(zugleich fur den ver-

storbenen Vorsitzenden

Richter Hillebrecht)

Schulze Dr. Bensinger
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