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11 Sa %%3%/74 Diisseldorf

Verkiindet
am 30. September 1976

gez. Bittner,
Regierungsobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

Pp-.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 30. September 1976 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Grdninger, die Richter Roeper und

Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Sickert und

Dr. Kammann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
16. August 1976 - 11 Sa 333/74 - wird zu-

rickgewiesen.

Die Kligerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Klagerin war seit Januar 1972 bei der Beklagten
als Kassiererin und Kassenaufsicht tatig. Zu ihren Auf-
gaben gehorte, die Tageseinnahmen nach GeschdftsschluB
zur Sparkasse zu bringen. Dies geschah mittels einer sog.
Geldbombe, die in den Nachttresor des Geldinstituts ein-
geworfen wurde.

Am 26. September 1973 verschloB die Kldgerin
8.900,-- DM in der Geldbombe. Sie verliefll sodann den Raum,
in dem die Geldbombe und der dazugehorige Schliissel lagen
und bat eine im Raum befindliche Kollegin, auf die Bombe
zu achten. AnschlieBlend nahm die Kldgerin die Geldbombe
wieder an sich. Sie ging dann zusammen mit Kolleginnen zur
Sparkasse und warf die Geldbombe ein. Die Sparkasse teilte
am 27. September 1973 der Beklagten mit, daB die am Vor-
abend eingelegte Geldbombe leer gewesen sei. Auf welche
Weise und durch wen die gefilillte Geldbombe mit einer leeren
vertauscht bzw. das Geld entwendet worden ist, konnte nicht
ermittelt werden.

Am 4, Oktober 197% wurde die Kldgerin von dem Perso-
nalleiter der Beklagten zu einer Unterredung gebeten, an
der auBerdem ein Revisor der Beklagten sowie der Betriebs-
ratsvorsitzendc teilnahmen. Der Verlauf dieser Unterredung
ist zwischen den Parteien streitig. Uber ihr Ergebnis wurde
nach Diktat des Personalleiters eine Niederschrift gefertigt.
Darin ist zunidchst der erorterte Sachverhalt festgehalten.
Sodann heilBlt es in dem Schriftstiick wortlich:

"Frau S hat als Kassenaufsicht insofern leicht-
fertig gehandelt, als sie Frau Sch allein im
Bliro mit der gefiillten Geldbombe und Schliissel ge-
lassen hat. Daraus ist zu schlieflen, dall sie ihrer
Aufsichtspflicht und ihrer Verantwortung gegeniiber

dem Geld, das ihr anvertraut war, nicht gentigt hat.

Das Vertrauensverhdltnis ist deshalb nachhaltig ge-
stort und das Arbeitsverhdltnis mull deshalb mit dem
heutigen Tag gelost werden.

Frau S ist mit der Ldsung des Arbeitsver-
hdltnisses einverstanden und erklart, mit der Zah-
lung des Arbeitsentgeltes bis zum 4.10.1973 ein-
schlieBlich und der Aushindigung der Personalpapiere
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keine weiteren Forderungen, ob bekannt oder unbekannt,
aus dem Arbeitsverhdltnis und dessen Beendigung an
die Firma O M GmbH, zu haben."

Das Schriftstiick ist auf Verlangen des Personalleiters
von der Kligerin unterzeichnet worden und tragt auch die
Unterschriften der iibrigen an der Unterredung beteiligten
Personen. Am 9. Oktober 1973 teilte die Kligerin der Be-
klagten mit, sie ziehe ihre Unterschrift unter der Erkldrung
zuruck.

Die Kldgerin ist der Auffassung, ihr sei am 4. Oktober 1973
fristlos geklindigt worden. Dafiir sei Jjedoch kein Grund vorhan-
den. Sie habe weder die Geldbombe vertauscht noch das Geld
anderweitig an sich gebracht. Sie sei an dem Abhandenkommen
des Geldes nicht beteiligt. Uber den Vorwurf der Beklagten
sei sie so schockiert gewesen, dall sie nicht mehr verniinftig
habe denken und handeln kénnen. Ihr sei sofort klar geworden,
da3 sie des Diebstahls bezichtigt werde und dadurch in einen
Zustand starker Aufregung und nervlicher Belastung geraten.
Einer in einer derartigen psychischen Ausnahmesituation ab-
gegebenen rechtsgeschdaftlichen Erkldrung kdnne deshalb keine
Bedeutung beigemessen werden. Auch habe sie in ihrer Aufre-
gung das Schriftstiick, bevor sie es unterschrieben habe, nicht
mehr durchgelesen und deshalb auch seinen ganzen Inhalt nicht
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gekannt.

Die Kldgerin hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-:
verhidltnis zwischen den Parteien am 4. Oktober 1973 nicht auf-
gelost worden ist. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

1

oY

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe keine fristlose
Kiindigung ausgesprochen. Vielmehr sei das Arbeitsverhdaltnis
einvernehmlich durch einen Aufhebungsvertrag beendet worden.
Sie bestreitet, daBl die Kldgerin in Unkenntnis des Inhalts
des Schriftstiicks dieses unterschrieben habe. Der Klagerin
sei der gesamte Wortlaut nach dem Diktat in ihrer Gegenwart
nochmals vorgelesen worden. AuBerdem habe die Kladgerin selbst
das Schriftstiick noch einmal durchgelesen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
mit der Begriindung abgewiesen, das Arbeitsverhdltnis sei am
4. Oktober 1973 durch rechtswirksamen Aufldsungsvertrag

- Y

JLaw — Gesetze und Urteile oo ron Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o b

beendet worden. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihr
Feststellungsbegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
welsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig, Jjedoch nicht begriindet.
ILa Die Revision ist entgegen der Auffassung der Beklagten
fristgerecht eingelegt worden. Ist wie im vorliegenden Fall
das Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht innerhalb von
fiinf Monaten nach der Verkiindung (16. August 1974) zugestellt
worden, so beginnt, anders als im Verfahren vor den ordent-
lichen Gerichten, im arbeitsgerichtlichen Verfahren vom Ende
der Finf-Monats-Frist an noch nicht die einmonatige Frist
zur Einlegung der Revision gemdB § 72 Abs. 3 ArbGG, § 552
Halbsatz 2 ZPO zu laufen. Dies folgt aus § 9 Abs. 5 ArbGG.
Danach wird die Rechtsmittelfrist nur in Lauf gesetzt, wenn
die Partei - wie in § 9 Abs. 4 ArbGG vorgesehen - iiber das
Rechtsmittel belehrt worden ist. Eine solche Belehrung ist
hier erst mit der Zustellung des Urteils erfolgt, so daB
mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Urteils
nur die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 Satz 2 ArbGG zu laufen
begonnen hat. (BAG AP Nr. 7 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; AP
Nr. 14, 15 zu § 9 ArbGG 195%). Da das Berufungsurteil Jjedoch
vor deren Ablauf am 14. Juni 1975 zugestellt und der Kliger
innerhalb der einmonatigen Revisionsfrist am 7. Juli 1975
die Revision eingelegt hat, ist diese Revision zul&dssig.
II. Das Landesarbeitsgericht ist ohne Rechtsfehler davon
ausgegangen, dall das Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht
durch eine Kiindigung der Beklagten, sondern durch den Abschluf}
eines Aufhebungsvertrages geendet hat.
i " Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts kann in der
Revisionsinstanz nur daraufhin iliberpriift werden, ob das
Gericht der Tatsacheninstanz gegen die Auslegungsgrundsatze
der 88 133, 157 BGB, gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze
verstoflen oder wesentliche Umstdnde unberiicksichtigt gelas-
sen hat (vgl. BAG 22, 424 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB; BAG AP
Nr. 30 und 34 zu § 133 BGB). Nach §133, 157 BGB muB das
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Gericht bei der Auslegung einer Willenserkldrung den wirkli-
chen Willen erforschen. Das bedeutet, daB nicht nur auf den
Wortlaut abzustellen ist, sondern alle fiir die Auslegung be-
deutsamen Begleitumstande zu wiirdigen sind. Dabei ist insbe-
sondere davon auszugehen, wie eine verninftige Person in der
Lage des Empféangers die Erklarung nach Treu und Glauben unter
Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen durfte. An die
insoweit getroffenen tatsdchlichen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts ist das Revisionsgericht mangels entsprechender
Verfahrensriigen der Revision gebunden.

2 Ausgehend von diesem eingeschrankten Priifungsmalistab ist
die vom Landesarbeitsgericht getroffene Auslegung der Partei-
erklarungen nicht zu beanstanden.

a) Die Verfahrensriige der Revision, der Grundsatz des recht-
lichen Gehdrs sei verletzt, weil das Arbeitsgericht weder einem

mit der Erkrankung der Klagerin begriindeten Antrag auf Ter-
minsverlegung noch einem in der miindlichen Verhandlung gestell-
ten Vertagungsanspruch entsprochen habe und somit die Kl&a-
gerin in ihrem Recht auf Mitwirkung an der Beweisaufnahme am
17. Januar 1974 hinsichtlich des Vorliegens einer Kindigung
bzw. eines Aufhebungsvertrags und auf Befragung der Zeugen
beschnitten worden sei, ist nicht begriindet. Die Revision
macht damit ausschliefB3lich Verfahrensverletzungen durch das
Arbeitsgericht geltend. In der Revisionsinstanz sind Jjedoch
nur Verfahrensfehler des Landesarbeitsgerichts, also solche
VerstoBe beachtlich, auf denen das angefochtene Urteil beruht.
Die Revision hat nicht dargelegt, daBl sich die geriigten erst-

instanzlichen Verfahrensmdngel auf das Berufungsurteil aus-
gewirkt haben; das aber wire nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO
erforderlich gewesen.

b) Zu Unrecht meint die Revision auf Grund der Worte in

der Niederschrift vom 4. Oktober 197%: "Das Arbeitsverhdltnis
muBl deshalb mit dem heutigen Tage gelost werden", es sei von
dem Ausspruch einer auBerordentlichen Kiindigung auszugehen.
Der darin zum Ausdruck kommende Beendigungswille der Beklagten
stellt nur dann eine Kindigungserklarung dar, wenn in der
Erklarung der Wille der Beklagten zu erkennen war, die Beendi-
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gung des Arbeitsverhdltnisses bereits durch diese einseitige
Erklirung herbeizufiihren (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 130 BGB;
BAG AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kindigungserkldrung). Dies ist je-
doch weder aus dieser Erklarung allein noch aus ihr im Zu-
sammenhang mit dem ilibrigen Text der Niederschrift hinreichend
deutlich zu entnehmen.

c) Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts beruht auch
nicht deswegen auf einem Denkfehler, weil - wie die Revision
meint - die Beklagte versucht haben kénne, mit der Unter-
schrift unter das Schreiben lediglich die Zustimmung der
Kldgerin zur Kindigung zu erlangen. Wenn das Landesarbeits-

gericht auf Grund des in dem Schriftstiick wiedergegebenen
Einverstéandnisses der Klidgerin und einer damit objektiv vor-
liegenden ilbereinstimmenden Willenseinigung der Arbeitsver-
tragsparteien iliber die Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses
darauf geschlossen hat, daBl keine Kiindigung erklart worden
sei, so ist diese Auslegung nicht nur moglich, sondern nach
dem Verlauf der Unterredung auch naheliegend. Der Personal-
leiter der Beklagten hat die von der Kldgerin abgegebene
Erklarung einschlieBlich des Satzes, der das Einverstandnis
mit der Auflosung des Arbeitsverhdltnisses enthalt, vorfor-
muliert. Das zeigt aber, daB er beziiglich seiner Erklarung,
das Arbeitsverhdltnis miisse mit dem heutigen Tag gelost
werden, eine GegenduBerung der Kldgerin erwartet und zur
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses auch fir notwendig ge-
halten hat.

III. Auch soweit sich die Revision gegen die Rechtswirksam-
keit des Aufhebungsvertrages wendet, sind ihre Angriffe
nicht begriindet.

13 Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen,
daB die Annahmeerklirung der Kldgerin nicht gemdB § 105
Abs. 2 BGB wegen vorilibergehender Storung der Geistestatig-
keit nichtig war. Die Nichtigkeitsfolge des § 105 Abs. 2
BGB tritt allgemeiner Ansicht nach nur dann ein, wenn die
Storung ein solches Ausmall erreicht hat, daB die freie
Willensbestimmung ausgeschlossen ist. Dieses Erfordernis
ist zwar in § 105 Abs. 2 BGB nicht erwdhnt, ist aber aus

-7 -

E=a JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1znysa8 DYIN 3 e/g §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[12)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

§ 104 BGB zu erginzen (BGH WK 1972, 972). DaB die Stdrung
ein derartiges AusmaB erreicht hat, hat die Kl&dgerin aber
nicht behauptet. Dagegen macht auch die Revision keine Riige
geltend.

2. Der AbschluB des Aufhebungsvertrages ist auch weder
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der Firsorgepflicht
noch wegen Umgehung der gesetzlichen Kindigungsschutzbe-
stimmungen gemaB § 134 BGB rechtsunwirksam.

Die Rechtsunwirksamkeit des Aufhebungsvertrages aus
den genannten Rechtsgriinden kénnte nur dann in Erwagung ge-
zogen werden, wenn die Beklagte der Klagerin wegen ihres
Verhaltens nicht hatte kiindigen diirfen. Nur dann kénnte auch
eine Verletzung der Flirsorgepflicht wegen ungeniigender Auf-
klarung des Arbeitnehmers iliber seine Rechte und iiber die
Rechtsfolgen bei Unterzeichnung des vorformulierten Aufhe-
bungsvertrags in Betracht kommen.

Wenn die Revision das Vorliegen der Voraussetzungen fur
eine Verdachtskiindigung verneint, so sind ihre dahingehenden °:
Angriffe nicht entscheidungserheblich und daher unbegrindet.
Das Landesarbeitsgericht hat die Kiindigungsmoglichkeit der
Beklagten namlich zu Recht nicht mit dem Verdacht einer straf-
baren Handlung durch die Kl&dgerin begriindet, sondern rechtlich
zutreffend und allein tragend mit der von der Beklagten in
der Niederschrift angefiihrten Tatsache, daBR die Klagerin auf
Grund des Arbeitsvertrages fiir das abhanden gekommene Geld
verantwortlich war. Die Kldgerin habe die gefiillte Geldbombe
und den dazugehdrigen Schliissel nicht unbeaufsichtigt lassen
dirfen. Eine derartige Verletzung arbeitsvertraglicher Pflich-
ten kann jedoch gemdaB § 626 BGB durchaus einen wichtigen Grund
zur fristlosen Kindigung des Arbeitsverhzltnisses darstellen.

Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige der Revision,
das Landesarbeitsgericht habe verkannt, dafl die Klagerin
Geldbombe und dazugehorige Schliissel unter Aufsicht einer
Kollegin gelassen habe, ist nicht begriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat diesen Umstand beachtet. Es ist Jjedoch zu
dem rechtlich zutreffenden Schlul3 gekommen, daB derjenige,
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anvertrauen darf. Andernfalls begeht er eine Verletzung
seiner arbeitsvertraglichen Pflichten.
e Der Aufhebungsvertrag ist auch nicht infolge der von
der Kligerin erklidrten Anfechtung gemdaR § 142 BGB nichtig.
Die Kldgerin hatte namlich keinen Anfechtungsgrund.
a) Ein Irrtum im Sinne des § 119 Abs. 1 BGB setzt das
unbewuB3te Auseinanderfallen von Wille und Erklarung vor-
aus. Die Kldgerin hat behauptet, das Schriftstiick nicht
gelesen und auch sonst keine Kenntnis von der darin er-
kldarten einverstandlichen Vertragsaufhebung gehabt zu
haben. Unterschreibt aber jemand eine Urkunde, ohne sie
vorher gelesen zu haben, so sieht er bewullt von der Kennt-
nisnahme deren Inhalts ab. Damit will er die Erkldrung
abgeben, die Inhalt der Urkunde ist. Es ist dann ein pau-
schaler Erklarungswille anzunehmen, der jegliche Erkldrung
abdeckt, so daB ein unbewuBltes Auseinanderfallen von Wille
und Erklarung immer ausscheidet. Der Unterzeichner kann
sich dann nicht darauf berufen, daB er sich liber den In-
halt der Urkunde geirrt habe. Deshalb scheidet eine An-
fechtung nach § 119 Abs. 1 BGB aus (RGZ 134, 25 [31]; BGH
NJW 1951, 705; BGH BB 1956, 254; BGH DB 1967, 2115; BGH
NIW 1968, 2102).
b) Die Klagerin ist zur Abgabe ihrer Willenserkldrung
auch nicht widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden
(§ 123 BGB). Zwar stellt die Ankiindigung einer fristlosen
Entlassung eine Drohung dar (vgl. BAG AP Nr. 13 zu § 123
BGB; BAG 2, 233 = AP Nr. 4 zu § 9 MuSchG). Doch geschah
diese Drohung im vorliegenden Fall nicht widerrechtlich.
Die Androhung einer fristlosen Entlassung zum Zwecke der
vertraglichen Auflosung des Arbeitsverhdltnisses ist dann
nicht rechtswidrig, wenn ein verstdndiger Arbeitgeber eine
fristlose Klndigung in ernsthafte Erwdgung ziehen durfte
(vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 123 BGB). Dies war hier jedoch
der Fall; denn - wie bereits oben zu III 2 ausgefiihrt -
konnte die Beklagte davon ausgehen, dall ein wichtiger
Grund zur fristlosen Kiindigung der Kldgerin gegeben sei.
gez.: Dr. Groninger, zugleich fir
den wegen Urlaubs ortsabwesen- Dr. Jobs
den Richter am Bundesarbeits-
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