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Aktenzeichen: 2 AZR 392/85
Bundesarbeitsgericht 2. Senat  Urteil vom 22. Mai 1986
- 2 AZR 392/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Dezember 1984
Essen - 1 Ca 2457/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Mai 1985
Disseldorf - lo Sa 408/85 -

Fir die Amtliche Sammlung : Nein
Fir die Fachpresse : Ja

FUr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kindigungsfrist bei Aushilfsverhdltnis mit Hochstdauer

Gesetz:

BGB § 622; Manteltarifvertrag fiir den Einzelhandel
Geltungsbereich Nordrhein-Westfalen vom 13.Dezember
1980 §§ 9, 12

Leitsatze:

1. Nach § 622 Abs. 4 BGB konnen die Parteien eines Aushilfs-
arbéitsverhdltnisses nicht nur kirzere als die in den Ab-
sdtzen 1 und 2 genannten Kindigungsfristen, sondern auch
von Absatz 1 abweichende Kiindigungstermine vereinbaren.

2. Der Vorrang der Tarifautonomie nach § 622 Abs. 3 BGB
bezieht sich nicht nur auf die ausdriicklich genannten
Kindigungsfristen, sondern auch auf die in Abs. 1 fest-
gelegten Kindigungstermine.

3. Wird fir ein Aushilfsarbeitsverhdltnis tariflich neben
einer Hochstfrist auch eine vorherige ordentliche Kindigung
vereinbart, so gilt im Geltungsbereich des Manteltarif-
vertrages fir den Einzelhandel Nordrhein-Westfalen vom
13. Dezember 1980 im Falle der Kiindigung die fir ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis einzuhaltende Frist von
finf Kalendertagen ( § 12 MTV).
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Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1986 durch den Vorsitzen-

den Richter Hillebrecht,

die Richter Dr. Weller und Ascheid

sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und Binzek fir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom
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13. Mai 1985 - 10 Sa 408/85 - teilweise auf-
gehoben.

Auf die Berufung der Kligerin wird das SchluB-
urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 20. Dezember
1984 - 1 Ca 2457/84 - teilweise wie folgt abge-
dndert:

a) Es wird festgestellt, daR das Arbeitsverhiltnis
der Parteien durch die Klindigung der Beklagten
vom 13. August 1984 nicht zum 14. August 1984
aufgeldst worden ist, sondern bis zum 18. August
1984 fortbestanden hat;

b) Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
iber die durch Teilanerkenntnis- und SchluBurteil
des Arbeitsgerichts Essen vom 20. Dezember 1984
ausgeurteilten Betrige hinaus weitere 211,40 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit 5. Dezember 1984 zu zahlen.

STOMUTE]

Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Kldgerin
zu 2/3, die Beklagte zu 1/3.

s unyu

Von Recht s wegen !

Tatbestand

D I I L

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer einvernehm-
lichen Herabsetzung der Kindigungsfrist. Die Kl&dgerin war auf-

grund eines als Aushilfenvertrag bezeichneten Arbeitsvertrages

vom 30. Mai 1984 seit diesem Tag bei der Beklagten beschdftigt.

In dem schriftlichen Arbeitsvertrag heiBt es:

"§g 1 Einstellungeg

1. Frdulein P wird mit Wirkung vom 30.05.1984
als Verkduferin zur vorlbergehenden Aushilfe ein-
gestellt bei einer Arbeitszeit von ca. 173 Std.
monatlich und zwar

a) fur die Dauer des Sommer- oder WinterschluB-
verkaufs - des Weihnachtsgeschidftes - der
Ferienbeurlaubung - Erkrankung des Personals -
oder ' ‘
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ldngstens bis zum 30.06.1984

2. In den F&dllen zu a) und b): Es wird eine beiderseitige
tdgliche Kiindigung vereinbart.

In den Fdllen zu c): Die beabsichtigte Beendigung

des Aushilfenvertrages ist 5 Tage vorher bekanntzu-
geben. Nach Ablauf von 3 Monaten geht das Aushilfen-
verhdltnis in ein Arbeitsverh8ltnis auf unbestimmte
Zeit Uber mit einer beliderseitigen Kindigungsfrist

von 1 Monat zum SchluR eines Kalendermonats flr
Angestellte bzw. 2 Wochen flir gewerbliche Mitarbeiter."

Auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien findet der flr all-
gemeinverbindlich erkldrte Manteltarifvertrag flir den Einzelhan-
del-Geltungsbereich Nordrhein-Westfalen vom 13. Dezember 1980

Anwendung (im folgenden: MTV). Den vorliegenden Rechtsstreit be-

riithrende Tarifnormen lauten:

s unyu

H§ 9
Einstellung und Entlassung

1. Beil Einstellungen und Entlassungen gelten die ge-
setzlichen Vorschriften, z.B. die des Betriebsver-
fassungsgesetzes, der Kilndigungsschutzgesetze, des
Schwerbehindertengesetzes, des Arbeitsplatzschutz-
gesetzes und des Berufsbildungsgesetzes. Besteht
ein Betriebsrat, so sind ihm auf Verlangen vor Jje-
der Einstellung die Bewerbungsunterlagenr aller Be-
werber vorzulegen. Betriebsvereinbarungen iber in-
nerbetriebliche Ausschreibungen werden hiervon
nicht berihrt.

5. Unbefristete Arbeitsverhidltnisse enden, sofern nicht
etwas anderes vereinbart ist, mit dem Ende des Ka-
lendermonats, in dem der Arbeitnehmer das 65. Lebens-
jahr vollendet hat, oder in welchem dem Arbeitneh-
mer der Rentenbescheid Uber die Gewdhrung einer Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit oder vorgezogenem Alters-

ruhegeld zugegangen ist.

6. Fir die Kindigung der Angestellten gelten die ge-
setzlichen Bestimmungen, d.h. ohne Vereinbarung
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U

gilt als gesetzliche Kiundigungsfrist die sechs-
wochige Kindigung zum Vierteljahresende. Sie kann
durch besondere Vereinbarung auf mindestens einen
Monat zum MonatsschluR verklrzt werden. Beide Par-
teien kodnnen schriftliche Bestdtigung des Empfangs
der Kindigung verlangen.

§ 12
Aushilfen

1. Die Einstellung zur Aushilfe soll schriftlich er-
folgen. Ein unbefristetes Aushilfsarbeitsverhdltnis
ist mit einer Frist von funf Kalendertagen kiindbar.
Nach Ablauf von drei Monaten geht das Aushilfsar-
beitsverhdltnis in ein Arbeitsverhdltnis auf unbe-
stimmte Zeit {ber.

STOMUTE]

2. Die Laufzeit von drei Monaten wird durch kurz-
fristige Unterbrechungen des Arbeitsverhdltnisses
bis zur Dauer von jeweils hochstens zwei Wochen
nicht unterbrochen.

3. Geht das Aushilfsarbeitsverhiltnis in ein Probear-
beitsverhdltnis Uber, wird die Aushilfszeit auf die
Probezelt angerechnet."”

s unyu

Mit Schreiben vom 30. Juni 1984 und 1. August 1984 teilte
die Beklagte der Kl&dgerin mit, daB der Aushilfenvertrag zu den
gleichen Bedingungen bis zum 30. Juli 1984, anschlieBend bis zum

30. August 1984 verlingert werde. Wahrend zundchst im Juni Ur-

laubsvertretungen angefallen waren, fiel alsdann eine Mitarbei-
terin Uberraschend aus, dies machte angesichts der Urlaubsabwe-
senheit anderer Mitarbeiterinnen eine weitere Vertretung bis

August 1984 erforderlich.

Am 13. August 1984 kindigte die Beklagte das Arbeitsver-

hdltnis zum 14. August 1984.

Die Kldgerin ist der Auffassung, der Vertrag habe bis
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30. August 1984 fortbestanden, die Verglitung sei entsprechend
fir diesen Zeitraum zu zahlen. Ausgehend von einem Bruttogehalt
von zuletzt 1.427,-- DM zahlte die Beklagte flir die Zeit vom

1. bis 13. August 1984 618,37 DM brutto, in Hbhe eines Betrages
von 53,04 DM brutto erging am 20. Dezember 1984 ein Teilaner-
kenntnisurteil gegen die Beklagte, in HOhe eines Betrages von
1,84 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus 54,88 DM seit 5. Dezember
1984 (Zeitpunkt der Rechtshingigkeit) wurde die Beklagte durch
SchluBurteil vom 20. Dezember 1984 verurteilt. Die Hohe der an-

geblich ihr noch zustehenden Restforderung errechnet die Kldgerin

auf 806,79 DM.

Die Kl&gerin hat geltend gemacht, bei den drei nahtlos an-

einander gereihten befristeten Arbeitsverhdltnissen handele es

s unyu

sich um Kettenarbeitsvertrdge. Ein sachlicher Grund fir eine Be-
fristung sei nicht vorhanden gewesen, es habe damit seit 1. Au-
gust 1984 ein unbefristetes Arbeitsverhidltnis bestanden. Nach § 9
Ziff. 6 MTV i.Verb.m. § 1 Ziff. 2 des Individualvertrages

ktnne die KUlndigungsfrist auf mindestens einen Monat zum Monats-

ende verkirzt werden. § 12 Ziff. 1 MTV treffe flr unbefristete
Aushilfsarbeitsverhdltnisse eine Sonderregelung, komme hier aber
nicht zur Anwendung, da das Aushilfsverhdltnis befristet gewesen
sei. Die Anwendung von § 622 Abs. 4 BGB entspreche nicht dem

Willen der Tarifvertragsparteien. Fir befristete Arbeitsverhdlt-

nisse gelte uneingeschrinkt § 9 Ziff. 6 MTV. Nach Wortlaut und
Systematik des Manteltarifvertrages werde die befristete Aushilfe
besser gestellt als die unbefristete. Bei befristeten Arbeits-

verhidltnissen bediirfe der Arbeitgeber keiner kiirzeren Kindi-
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gungsfrist, da sich die Beendigung eben aus der Befristung er-

gebe.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch die Kindigung der Beklagten vom 13. August 1984
nicht zum 14. August 1984 aufgeldst worden sei, son-
dern bis zum 30. August 1984 fortbestanden habe;

die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere

806,79 DM zuzlglich 4 % Zinsen seit Zustellung des
Schriftsatzes vom 30. November 1984 (5. Dezember
1984) zu zahlen.

STOMUTE]

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Verklirzung der Kindi-

s unyu

gungsfrist stehe § 12 MTV nicht entgegen, da dort der Fall des

befristeten Aushilfsarbeitsverhdltnisses gar nicht geregelt sei.

Das Arbeitsgericht hat, soweit nicht in HOhe von insgesamt
54,88 DM nebst Zinsen zugunsten der Kl&dgerin entschieden worden

ist, die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-

rufung der Kldgerin zurlickgewiesen.

Entscheilidungsgrinde:

-, - - W e WS e G W (M GNS G MM K Ghe Sis SN SR e N MG S GWe WM Tus G W amm G e

Die Revision ist teilweise begrindet. Das zwischen den Par-
teien bestehende Arbeitsverhiltnis endete zum 18. August 198%4.
Auf die Revision der Klédgerin war das angefochtene Urteil und

auf ihre Berufung das arbeitsgerichtliche Urteil teilweise ent-

sprechend zu &dndern.
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A, Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Parteien h&dt-
ten in zulidssiger Weise von der 'in § 622 Abs. 4 BGB vorgesehenen
Moglichkeit zur Verklirzung der Kiindigungsfrist Gebrauch gemacht,
kollidierendes Tarifrecht bestehe nicht. Es sei ausdriicklich ein
Aushilfsarbeitsverhdltnis vereinbart worden, auch der Tatbestand
des vorilbergehenden Bedarfs sei obJjektiv gegeben gewesen. Die
Kiindigungserleichterung nach § 622 Abs. 4 BGB sei auch bei be-
fristeten Arbeitsverhidltnissen anzunehmen, wenn die Parteien die
Befristung als Hochstdauer und gleichzeitig eine vorzeitige Kin-
digungsméglichkeit vereinbart hdtten. Dem stehe auch die Verlén-

gerung des Vertrages nicht entgegen.

Die tarifvertragliche Regel des § 12 Ziff. 1 MTIV greife

nicht, denn diese Vorschrift befasse sich nur mit dem unbefri-

s unyu

steten Aushilfsarbeitsverhdltnis, das auch unter dem Gesichts-
punkt eines Kettenarbeitsverhdltnisses nicht vorliege. Es werde
kein Bestandsschutz berihrt, denn angesichts der nur dreimona-
tigen Laufzeit sei die Befristung mangels Eingriffs in den ge-

setzlichen Kindigungsschutz des § 1 Abs. 1 KSchG unabhédngig

davon rechtswirksam, ob tatsichlich Jjeweils ein sachlicher Be-
fristungsgrund gegeben gewesen sei, § 9 MTV kénne in Verb.m.

§ 12 Ziff. 1 MTV nicht so ausgelegt werden, daB® § 9 MTV auch
befristete Aushilfsarbeitsverhdltnisse bis zu drei Monate ein-
beziehe. § 12 Ziff. 1 MTV erleichtere die Kindigung, selbst wenn
eine einzelvertragliche Verkiirzungsvereinbarung fehle. Es sei
daher kein Grund ersichtlich, wieso umgekehrt in einem bis zu
drei Monaten befristeten Aushilfsarbeitsverhdltnis abweichend von

§ 622 Abs. 4 BGB eine Kindigung nur binnen Monatsfrist zum Mo-
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natsende méglich sein solle.

B. Das Urteil h&lt hinsichtlich der Auslegung des Tarifver-

trages einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

I.1.a) Das Landesarbeitsgericht hat zundcht zu Recht angenom-
men, zwischen den Parteien habe ein Aushilfsarbeitsverhdltnis
bestanden. Es ist ferner zutreffend davon ausgegangen, die Kl&-
gerin sei wdhrend der gesamten Dauer des Vertragsverhdltnisses
zur voribergehenden Aushilfe eingestellt gewesen. Die Besonder—f
heit eines Aushilfsarbeitsverhdltnisses besteht darin, daB der
Arbeitgeber es von vornherein nicht auf Dauer eingehen will,
sondern nur, um einen vorlibergehenden Bedarf an Arbeitskrdften z
decken, der nicht durch den normalen Betriebsablauf, sondern
durch den Ausfall von Stammkrédften oder durch einen zeitlich be-
grenzten zusdtzlichen Arbeitsanfall begriindet ist. Dabei muf der
Inhalt des Arbeitsvertrages die nur voribergehend beabsichtigte
Beschdftigung deutlich ausweisen und dariiber hinaus der Tatbe-
stand des nur voriibergehenden Bedarfs auch objektiv vorliegen
(vgl. KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 622 BGB Rz 167 bis 169

m.w.N.; § 620 BGB Rz 37 bis 39). Das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend
angenommen. Der zweimal verlidngerte Vertrag ist ausdriicklich als
"Aushilfenvertrag" bezeichnet und unter § 1 Ziff. 1 ist festge-
legt worden, daB die Kligerin als Verkd&uferin zur voribergehende
Aushilfe eingestellt werde und zwar fir die Dauer des Sommer-
oder WinterschluBverkaufs - des Weihnachtsgeschdfts - der

Ferienbeurlaubung - Erkrankung des Personals ladngstens bis
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30. Juni 1984. Die Kligerin hat nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts den Vortrag der Beklagten zum tatsd@chlichen
Bedarf nicht bestritten. Danach waren bei der Beklagten nach der
Urlaubsplanung im Juni 1984 stets zwei Arbeitnehmerinnen in Ur-
laub, dariiber hinaus erkrankte am 30. Mai 1984 eine Arbeitneh-
merin. Damit war der Zeitraum bis Ende Juni abgedeckt. Am

29. Juni 1984 erkrankte wiederum eine Arbeitnehmerin und fur

Juli 1984 fielen zeitweise drei Verk&uferinnen aus. Da durch
weitere Erkrankungen in der Folgezeit die Notwendigkeit der Aus-

hilfe fir die Monate Juli und August objektiv begriindet war, la-

gen betriebliche Grinde fiir eine voriibergehende Arbeitsleistung

vor (vgl. KR-Hillebrecht, aa0O, § 620 BGB Rz 178, 179).

b) Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, daB

s unyu

die gesetzlichen und tariflichen Kindigungsbestimmungen flr Aus-
hilfsarbeitsverhdltnisse nicht deswegen unanwendbar sind, weil
der Aushilfenvertrag, auch in seinen beiden Verl&ngerungen, je-
weills neben der Moglichkeit der Kiindigung einen Endtermin be-

stimmte. § 622 Abs. U4 BGB geht von der Notwendigkeit einer Kin-

digung flir die Beendigung des Arbeitsverhidltnisses aus und regelt
ersichtlich nicht die Fdlle, in denen Arbeitsverh&dltnisse bereits
kraft wirksamer Vereinbarung mit Ablauf der vorgesehenen Zeit
enden. § 622 Abs. 4 BGB schridnkt die Vertragsfreiheit aber nicht

dergestalt ein, daB Arbeitsverhdltnisse Uberhaupt nur unbefristet
begriindet werden konnten und daB im Falle der Setzung eines End-

termins eine ordentliche Kiindigung generell ausscheide. Es hdngt

vielmehr vom Inhalt des jeweiligen Vertrages ab, ob ausschlief-

lich ein befristetes Arbeitsverhdltnis gewollt ist oder ob - wie
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im Streitfall -~ beil einem Arbeitsverhdltnis die Befristung nur
die Hbchstdauer darstellen soll und gleichzeitig den Parteien die
Mbglichkeit eingerdumt wird, vorzeitig zu kindigen. Auch eine
solche Vertragsgestaltung ist zulissig und wird hinsichtlich der
Kindigungsmdglichkeit von § 622 Abs. 4 BGB erfaBt (vgl. KR-
Hillebrecht, aa0, § 622 BGB Rz 170; Dieterich, AR-Blattei, Aus-
hilfsarbeitsverhdltnis B IV 2). Dabei k®nnen nach § 622 Abs. 4
BGB nicht nur die Fristen unterschritten, sondern auch die im

Gesetz vorgesehenen Endtermine (Monatsende, QuartalsschluB) von

MUTE]

den Parteien anders festgelegt werden (vgl. Dieterich, aaO,

C I 2; MinchKomm-~Schwerdtner, § 622 BGB Rz U45; KR-Hillebrecht,

aa0, § 622 BGB Rz 175 m.w.N.).

s unyu

c) Bei rein wortlicher Auslegung 1iRt § 622 Abs. 4 BGB zwar
nur eine Verklirzung der Kiindigungsfristen zu. Anders als bei
einer Vereinbarung liber die Frist des § 622 Abs. 1 BGB, bei der
die Mindestfrist von einem Monat nicht unterschritten werden dar: .
und Kiindigungen zudem nur fir den SchluB eines Kalendermonats

zugelassen werden, kénnen im Rahmen eines Aushilfsverhdltnisses

nach Uberwiegender Ansicht (insoweit auch Staudinger/Neumann,
BGB, 12. Aufl., § 622 Rz 28) aber auch entfristete ordentliche
Kiindigungen vereinbart werden. Dann widerspricht es aber dem Sin
und Zweck der den Parteien eingeriumten Regelungsbefugnis, eine
Kindigung ohne oder mit verkiirzter Frist gleichwohl bei Aus-
hilfsangestellten nur zum SchluB eines Kalendermonats zuzulassen
Die Mbglichkeit der entfristeten Kiindigung entwertet den sonst
durch die Kindigungstermine in Verbindung mit den Mindestfristen

gewdhrten zeitlichen Bestandsschutz (vgl. dazu im Rahmen des
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§ 622 Abs. 1 BGB das Urteil des Senats vom 18. April 1985
- 2 AZR 197/84 - zur Vertffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen) derart, daB die Kindigungstermine im Rahmen des § 622

Abs. 4 BGB keine eigenstdndige Schutzfunktion haben.

d) Durch die Setzung von Ho6chstfristen und die zweimalige Ver-
lingerung des Arbeitsvertrages wurde entgegen der Auffassung der
Revision kein kindigungsrechtlicher Bestandsschutz umgangen. Ein
besonderer Kiindigungsschutz der Kl&dgerin, der auch bei einem Ar-

beitsverhdltnis von weniger als sechs Monaten einen sachlichen

Grund fir die Befristung erfordern wiirde (vgl. BAG 41, 381 = AP

Nr. 74 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) greift unstrei-

tig nicht ein. Auch eine Umgehung der Mindestfrist des § 622

Abs. 1 BGB (vgl. dazu KR-Hillebrecht, aa0, § 620 BGB Rz 118

s unyu

ff.) scheidet vorliegend schon deswegen aus, well diese Frist
bei einem Aushilfsarbeitsverhdltnis abdingbar ist. Im Ubrigen
geht es auch nicht darum, ob das Arbeitsverhdltnis durch eine
Befristung beendet worden ist, sondern darum, zu welchem Zeit-
punkt die von der Beklagten ausgesprochene ordentliche Kiindigung

wirkt.

2. Das Landesarbeitsgericht hat allerdings verkannt, daB der
Individualvertrag im Hinblick auf die eintdgige Kiundigungsfrist
zu § 12 Ziff. 1 MTV in Widerspruch steht, da diese Tarifnorm

auch fir Arbeitsverhdltnisse der vorliegenden Art eine glnstigere
Regelung enthdlt. Insoweit verdrédngt der Tarifvertrag die ungin-
stigere Einzelabsprache (vgl. Dieterich, aa0, C IV; Wiedemann/

Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 201; BAG Urteil vom 3. November
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1967 - 2 AZR 4U46/66 - AP Nr. 9 zu § 620 BGB Probearbeitsver-

hdltnis).

a) Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, § 12 Ziff. 1 MTIV
regele das befristete Aushilfsarbeitsverhdltnis nicht, ist in
dieser Absolutheit unrichtig. § 12 MIV regelt nach seiner Uber-
schrift "Aushilfen", wobei § 12 Ziff. 1 MTV in Satz 1 und 3

nicht differenziert zwischen befristeten und unbefristeten Aus-
hilfsarbeitsverhdltnissen. Die Auslegung des Tarifvertrags ergibt
weiter, daB die Tarifvertragsparteien kiindigungsrechtlich auch
das Aushilfsarbeitsverhdltnis mit Endtermin, Jjedoch vorheriger

Kiindigungsméglichkeit erfaft haben.

Dabei ist von der Regelung in §§ 9 u. 12 MTV insgesamt
auszugehen. Normative Regelungen eines Tarifvertrages sind wie
Gesetze auszulegen (BAG AP Nr. 115, 121, 124 zu § 1 TVG Ausle-
gung; BAG AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Rundfunk), wobei
vom Wortlaut der Bestimmung her unter Berlicksichtigung ihres
systematischen tariflichen Zusammenhangs Sinn und Zweck der Re-
gelung zu erfassen ist (KR-Hillebrecht, aa0O, § 622 Rz 131; BAG
vom 12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - = AP Nr. 135 zu § 1 TVG

Auslegung).

b) Haben die Parteien fir das Arbeitsverhdltnis eine bestimmte
Zeitdauer festgelegt, so ist die selbstverstdndliche Folge, daf
das Arbeitsverh&dltnis unter den vereinbarten Voraussetzungen von
selbst endet, ohne daB es einer Kiindigung bedarf; bei einer ech-

ten Befristung ist eine ordentliche Kiindigung ausgeschlossen
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(KR-Hillebrecht, aa0O, § 620 Rz 15 m.w.N.). Der Tarifvertrag
befaBt sich kiindigungsrechtlich weder in § 9 noch in § 12 MTV mit
einem echt befristeten Arbeitsverhdltnis. Das ergibt sich aus dem
Umstand, da® denkgesetzlich gar kein Regelungsbedarf fir eine
ordentliche Kilindigung bestehen kann. Das Landesarbeitsgericht hat
seine Auslegung nur vom Wort "unbefristet" in § 12 Ziff. 1

Satz 2 MIV hergeleitet, und es hat darin einen Gegensatz zu einem
"befristeten" Arbeitsverhdltnis gesehen. Es hat aber nicht be-
achtet, daB nur bei einem echt befristeten Aushilfsarbeitsver-
hdltnis ohne ordentliche Kiindigungsmdglichkeit ein solcher Ge-
gensatz besteht, wdhrend kiindigungsrechtlich ein durch Hochst-
dauer befristetes Arbeitsverhdltnis mit vorheriger Kindigungs-

méglichkeit einem unbefristeten Arbeitsverhidltnis gleichsteht,

soweilt es um die Beendigung nicht aufgrund der Befristung, son-

s unyu

dern durch eine Kiindigung geht. Der Tarifvertrag 148t nicht er-
kennen, daB die Tarifvertragsparteien flir die Fdlle mdglicher
ordentlicher Kindigungen keine Regelungen treffen und damit in-
sowelt Uberhaupt keinen zeitlichen Bestandsschutz begriinden

wollten.

Demzufolge ist § 12 Ziff. 1 Satz 2 MTV so zu verstehen, daB
jedes ordentlich kiindbare Aushilfsarbeitsverhdltnis mit einer
Frist von finf Kalendertagen kiindbar ist. Eine andere LOsung
wiirde Sinn und Zweck der tariflichen Regelung widersprechen.
Diese konnte ndmlich problemlos umgangen werden, indem Jjeweils
neben der Vereinbarung einer kiirzeren als der tariflichen Kiundi-
gungsfrist eine Hochstfrist flir die Dauer des Arbeitsverhdltnis-

ses festgelegt wlirde. Diese Auslegung verletzt auch keine be-
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rechtigten Interessen des Arbeitgebers. Sofern ein Arbeitskréaf-
tebedarf von weniger als funf Tagen besteht, kann ein echt be-
fristetes Aushilfsarbeitsverhdltnis fir den entsprechenden Zeit-
raum vereinbart werden. Ist der Bedarf betrieblich nicht abzuse-
hen, was vorliegend aus der Vereinbarung einer lingeren Ho6chst-
frist zu folgen scheint, so ist es Wille der Tarifvertragspar-
teien, daB dieses Beschdftigungsrisiko nicht dem Arbeitnehmer

durch Vereinbarung einer noch kiirzeren Frist aufgebiirdet wird.

c) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend gesehen hat, geht
§ 12 MTV als speziellere Regelung § 9 MTV hinsichtlich der Kiun-

digungsfristen vor. Insoweit Uberzeugen die Ausfiihrungen in der

Revision nicht, da diese davon ausgehen, § 12 MTIV erfasse nur das

s unyu

unbefristete Aushilfsarbeitsverhdltnis ohne Vereinbarung einer
Hochstfrist. Dies ist nach den vorstehenden Darlegungen jedoch

unrichtig.

d) Die Regelung des § 12 MTV ist auch nicht deswegen unwirksam,

weil danach ein Aushilfsangestellter mit einer Frist von funf

Tagen nicht nur zum MonatsschluR, sondern zu jedem anderen Termih 2
gekiindigt werden kann. Wie beim Vorrang der Privatautonomie nach

§ 622 Abs. U4 BGB bezieht sich auch der Vorrang der Tarifautono-
mie nach § 622 Abs. 3 BGBI(der nicht wie bei Individualabreden
zwischen Aushilfsverhdltnissen und sonstigen Arbeitsverhdltnissen
differenziert) nur bei zu enger formaler Auslegung ausschlieBlich
auf kiirzere Fristen und nicht auf andere als in § 622 Abs. 1 BGB
genannte Termine. Das ist jedoch bereits mit einem Redaktions-

versehen erkldren (vgl. Richardi, ZfA 1971, 73, 89). Im ibrigen
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sprechen die bereits im Rahmen des § 622 Abs. 4 BGB dargelegten
Grinde dafiir, da® auch die Kiindigungstermine tarifdispositiv sind
(vgl. Dieterich, aa0O, C I 2; Herschel, BB 1970, 5, 7; Stahl-
hacke, Klndigung und Kindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis,

4., Aufl., Rz 288; Wiedemann/Stumpf, aaO, § 1 Rz 236; KR-Hille-
brecht, aa0, § 622 BGB Rz 125; a.A.: MinchKomm-Schwerdtner,

aa0, § 622 BGB Rz 40 -~ in Widerspruch zu Rz 45 aa0O; Staudinger/

Neumann, aa0O, § 622 BGB Rz 20).

3. Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung endete das
zwischen den Parteien bestehende Aushilfsarbeitsverh&dltnis mit

Ablauf des 18. August 1984,

a) Die Beklagte wollte das Arbeitsverh#ltnis durch die Kindi-

s unyu

gung ersichtlich in jedem Falle zum ndchstmdglichen Termin been-
den, ihr Beendigungswille war insoweit eindeutig. War die Kindi-
gung nicht fristgerecht, so tritt in einem solchen Falle die
Wirkung zum ndchstmdglichen Termin ein (Urteil des Senats vom

18. April 1985, aal).

b) Da die Beklagte am Montag, dem 13. August 1984 klindigte,
endete das Arbeitsverhiltnis somit am Samstag, dem 18. August
1984, da in die Finftagefrist der Tag des Zugangs der Kiindigung

nicht eingerechnet wird (§ 187 Abs. 1 BGB). Nur insoweit war dem

Feststellungsantrag zu entsprechen.

II. Der Klidgerin steht damit noch filir vier Arbeitstage antei-

liges Monatsentgelt zu. Da entsprechende tarifliche Regelungen
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nicht festgestellt sind, hat die Kligerin unter Zugrundelegung
der von den Parteien nicht aﬁgegriffenen Berechnungsweiée des
Arbeitsgerichts, bezogen auf 27 Arbeitstage im August 1984, noch

einen Anspruch auf einen Betrag von 211,40 DM brutto.

Der Zinsanspruch ist nach §§ 288, 281 BGB begriindet, jedoch
nur aus dem sich ergebenden Nettobetrag. Im Falle einer verfah-
rensrechtlich unbedenklich zuldssigen Bruttolohn- oder Bruttoge-

haltsklage eines Arbeitnehmers flieBt ihm nur der Nettobetrag zu,

&

demnach kann er auch nur insoweit einen Zinsanspruch geltend ma- |

chen ( vgl. BAG 42, 244 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL II).

Hillebrecht Dr. Weller Ascheid

ThieB Binzek

N P eLg §§
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