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6 Sa 152/74 Baden-Wirttemberg

(Mannheim)
Verkiindet

am 19. August 1976

gez. Bittner, .
Regierungsobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19. August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht
und Dr. Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hautmann
und ThieB fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

21. April 1975 - 6 Sa 152/74 - wird zurickge-
wiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war seit 1953 bei der Beklagten und deren
Rechtsvorgidngerin beschéaftigt. Er leitete seit 1961 die
GieBerei und ilibernahm 1967 zusétzlich die kaufménnische Lei-
tung der Feuerwehrgerdtefabrik.

Der Kl&dger kiindigte im Dezember 1973 fristgemdB zum
31. Dezember 1974, weil er, wie er der Beklagten auch erkldr-
te, beflirchtete, daB ibm durch die Zuweisung eines Direktions-
assistenten als Mitarbeiter nach und nach seine Aufgaben be-
schnitten wirden und ihm mdglicherweise spater von der Be-
klagten gekiindigt werden konne. Daraufhin stellte ihn die
Beklagte unter Weiterzahlung des Gehalts bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist vom Dienst frei.

Ende Mai 1974 teilte der Klager der Beklagten mit, daB
er ab 1. dJuli 1974 eine Tatigkeit beim Gewerbeaufsichtsamt
aufnehmen werde; sein Dienstverhdltnis mit der Beklagten
werde dadurch nicht beriihrt. Unter Hinweis auf die im Ar-
beitsvertrag festgelegte Schweigepflicht untersagte die Be-
klagte dem Kldger am 12. Juni 1974, vor dem 31. Dezember 1974
eine anderweitige T&atigkeit auszuiiben. Der Klager erwirkte
am 24. Juni 1974 beim Arbeitsgericht eine einstweilige Ver-
fligung, in der festgestellt wurde, daB die Beklagte nicht
berechtigt sei, dem Klédger eine Tatigkeit als Angestellter
beim Gewerbeaufsichtsamt zu untersagen.

Am 5. Juli 1974 sandte die Beklagte dem Klager ein
Schreiben, in dem sie eine fristlose Kindigung aussprach,
weil der Kldger entgegen ihrer Weisung vom 12. Juni 1974 seit
1. Juli 1974 beim Gewerbeaufsichtsamt tatig sei. Als das
Schreiben am 8. Juli 1974 an den Klager gelangte, verwei-
gerte er die Annshme. Am 29. Juli 1974 hat er Klage auf
Feststellung erhoben, daB die fristlose Kiindigung der Be-
klagten vom 8. Juli 1974 rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, die fristlose Entlassung sei gerecht-
fertigt, weil der Klédger schuldhaft die Vertrauensgrundlage zer-
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st6rt habe. Schon seine eigene Kiindigung
gehdssigen und treuewidrigen Einstellung
wiahrend des ersten Halbjahres 1974 immer
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sel aufgrund einer
erfolgt; das sei
mehr erkennbar ge-

worden. Dadurch sei auch bei ihr das Vertrauen zum Kléger
nach und nach geschwunden. Er habe zudem nach seiner eige-
nen Kiindigung ausdriicklich erkléart, es sei nicht ausge-
schlossen, daB er noch wdhrend der Dauer des Dienstverhalt-
nisses zur Konkurrenz gehe. Sie habe beflirchten miissen, daB
der Kldger als Angestellter des Gewerbeaufsichtsamts be-
strebt sein werde, Mangel in ihrem Betrieb aufzudecken. Die
mit Schriftsatz des Kldgers vom 30. September 1974 erfolgte
Begriindung seiner eigenen Kiindigung enthalte beleidigende
Ausdriicke, die als Kiindigungsgriinde nachgeschoben wiirden.

AL, YONY :SIOMUTH

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter, wadhrend der Kladger beantragt, die Revision
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zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht:

§ oeu yuequaje(J sje-puis

L8 §S

hat ohne Rechtsfehler angenommen, daBl die Beklagte fiir die
mit Schreiben vom 5. Juli 1974 ausgesprochene Kiindigung

1zmydsal HyIn g e

keine Tatsachen vorgetragen hat, die im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB ihr die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses un-
zumutbar gemacht haben, und daB deswegen die fristgerecht
erhobene Kindigungsschutzklage begriindet ist.

1.
digung hat die Beklagte die Tatsache genommen, daB der Kl&-

Zum unmittelbaren AnlaB fir die auBerordentliche Kin-

ger zwar nach seiner Beurlaubung, aber vor der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses ab 1. Juli 1974 beim Gewerbeauf-
sichtsamt tatig geworden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat darin zutreffend keine
Verletzung der vertraglichen Verpflichtungen des Kldgers
gesehen. Er war durch die Beklagte von seiner Arbeitspflicht
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freigestellt und hat durch die Tatigkeit beim Gewerbeauf-
sichtsamt nicht gegen die ihm weiterhin obliegende Treue-
pflicht verstoBen. Die Besorgnis der Beklagten, der Klager
habe Kenntnisse iiber ihren Betrieb beim Gewerbeaufsichtsamt
zu ihrem Nachteil verwenden konnen, ist eine durch tatsach-
liche Anhaltspunkte nicht belegte reine Verdachtigung. Das
gilt auch dann, wenn der Kladger Anfang 1974 erklart haben
sollte, es sei nicht ausgeschlossen, daB er noch wahrend der
Dauer des Dienstverhdltnisses mit der Beklagten zur Konkurrenz
gehen werde. Wie die Beklagte selbst eingerdumt hat, ist das
Gewerbeaufsichtsamt kein mit ihr konkurrierender Betrieb und
haben die vom Klager beim Gewerbeaufsichtsamt wahrzunehmen-
den Aufgaben mit seiner bisherigen Tatigkeit in ihrem Betrieb
nichts zu tun. Deshalb war auch ihre Besorgnis unbegriindet,
der Kldger konne die ihr gegeniiber obliegende Schweigepflicht
verletzen.

2. In der Berufungsbegriindung hat die Beklagte ihre Kiindi-
gung weiter darauf gestiitzt, der Kladger habe die erforderli-
che Vertrauensgrundlage dadurch zerstort, daB er wegen eines
unberechtigten MiBtrauens liber die Art und die Dauer seiner
Welterbeschaftigung geklindigt habe.

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, gegen
die die Revision keine Verfahrensriigen erhoben hat und an die
der Senat daher gemdB § 561 ZPO gebunden ist, hat der Kldger
seine Kiindigungsgriinde der Beklagten bereits Ende 1973 dar-
gelegt. Auch wenn der Klager damals grundlos befiirchtet ha-
ben sollte, die Beklagte sei bestrebt, ihn nach und nach aus
dem Betrieb herauszudringen, hat die Beklagte aus dieser Ein-
stellung zur Zeit ihrer Kindigung einen Kiindigungsgrund nicht
mehr herleiten konnen; denn die dafiir maBgebenden Tatsachen
waren ihr bereits léanger als zwel Wochen vor Ausspruch der
Kiindigung bekannt (vgl. § 626 Abs. 2 BGB). Die Revision irrt,
wenn sie annimmt, die dem Kldger angelastete "Zerrittung des
Vertrauensverhdltnisses" sei ein Dauerzustand gewesen, der
ihr fortdauernd einen Grund zur fristlosen Kiindigung gegeben
habe. Ob ein durch das Verhalten des Arbeitnehmers eingetre-
tener Vertrauensverlust vorliegt, der die Fortsetzung des

Arbeitsverhdltnisses unzumutbar macht, ist nur eine SchluB-
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folgerung, die aus bestimmten Tatsachen herzuleiten ist. Die
Frist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt bereits mit der Kenntnis
der Tatsachen, die einen solchen Vorwurf rechtfertigen kdén-
nen (vgl. BAG 24, 383 [396-397] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB
AusschluBfrist [unter II 2¢]).

b) Die Beklagte hat zwar behauptet, die gehdssige und
treuewidrige Einstellung des Kl&dgers, die sich schon in den
Gespradchen vor und im AnschluB an dessen Kiindigung angedeu-
tet habe, habe sie erst spéater immer mehr und mehr erkannt.
Sie hat aber nicht angegeben, aufgrund welcher Tatsachen
und zu welchem neuen Zeitpunkt das geschehen sein soll. Ihre

I

Verfahrensriige, das Landesarbeitsgericht habe unter Ver-
letzung des § 286 ZPO die von ihr genannten Zeugen iiber das
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"Gesamtverhalten" des Kldgers nicht vernommen, ist somit
unschliissig; denn die Beklagte hat insoweit keine entschei-
dungserheblichen Tatsachen vorgetragen.

SUN[UWTIRSS[ID)I) I9p

Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobene
Riige der Verletzung des § 139 ZPO ist unzuldssig; es ist
nicht dargelegt, welche Fragen das Landesarbeitsgericht
hédtte stellen miissen und was die Beklagte hierauf geantwor-
tet haben wiirde (vgl. BAG 13, 340 [344] = AP Nr. 37 zu

§ 23% ZPO).

3. Es bedurfte auch keiner Beweisaufnahme dariiber, ob der
Klager nach seiner Kindigung erklart hat, daBl er noch vor
Beendigung des Arbeitsverhd@ltnisses der Beklagten zur Kon-
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kurrenz gehen werde. Diese von der Beklagten behauptete
AuBerung des Kldgers scheidet deshalb als Kiindigungsgrund
aus, weil er nach § 626 Abs. 2 BGB verfristet ist.

4. Die Beklagte kann sich zur Begriindung der Kindigung vom
5. August 1974 schlieBlich nicht darauf berufen, der
Schriftsatz des Klédgers vom 30. September 1974 enthalte ge-
hdssige Vorwirfe gegen sie. Kindigungsgriinde, die erst nach
einer fristlosen Entlassung entstanden sind, konnen nur
ausnahmsweise dann zur Unterstiitzung herangezogen werden,
wenn sie das friithere Verhalten des Gekiindigten in einem
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"neuen Licht" erscheinen lassen (vgl. BAG 2, 245 [251] =
AP Nr. 1 zu § 67 HGB). Das trifft im Streitfall nicht zu,
weil alle anderen von der Beklagten vorgebrachten Griinde
entweder verfristet oder an sich nicht geeignet sind, eine
fristlose Kiindigung zu rechtfertigen.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Jobs

Dr. Hautmann ThieB
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