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g 128 Abs. 2, 136 Abs. 4, 139, 286, 514,
554 Abe 3 Nr. 2, 554a3 ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 5

1 Das schriftliche Verfahren schlieBt nicht bereits
mit Eingane der letzten Einverstindniserklirung,
gondern crst mit einem auf den SchluB der Ver-
handlung analog § 1%6 Abs. 4 ZPO gerichteten
Eeschlul2 oder mit P2llung der Fntscheidung.

2. Besgchrinkt dexr Revisionsgkldger seine urspriinglich
gemdR § 72 Abs. 1 3asz 5 ArbGG statthafte Revision
so, daR die Erwechsenheitssumme nicht mehr die in
der ordentlichen birgerlichea Gerichtsbarkeit
geltende Revisionsgrenze erreicht, ohne zu dieser
Beschrankung durch eine Weriinderung des Be-
gehvierdegegenstendes selbst veranlaft worden zu
sein, so wird die Revisgion unzuléssig, sofern nic
der Gegner dies zu vertreten hat.

Ler Hichterreichung der Rechtsmittelsumme kann
durch nachtrigliche Erweiterung des Rechtsmittele:
trages abgeholfen werden, sofern urspringlich bei
Einlegung und Begriindung des Rechtsmittels die
Rechtsmittelsumme erreicht war und die danach er-
klirte Beschrinkuang des Kechtsmittels nicht als
(Teil-) Verszicht auf das Rechtsmittel gewertet
werden muB.

A

4 Erfolgt die Beschridnkung des Rechtsmittels durch
eine arme Fartei erkemnbar unter dem Zwang der
Mittellosigkeit aus Griinden der Xostenersparnis,
so stellt diese Beschrinkung regelmidBig keinen
(Teil-) Verzicht auf das Rechtsmittel dar.

ichen: 2 AZR 392/60
des BAG vem 21, September 1361 LAG Hanburg

JLaW — Gesetze und Urte'le ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechts,?nwalt www.prinz.law

2 AZR 392/60 wl g
3 Sa 25/60 Hamburg

Im Namen des Volkes!

September 1961

% Dannm.

et

gestﬁllte
L Urkundsbeamter
r Geschidftsstelle [h1Ejl

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. September 1961 durch
die Buancesrichter Dr. Meier-Scherling, Wichmann und

Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter Kottenhahn und
Hocker fir Recht erkannt:

Unter Verwerfung der Revision des Kldgers im iibrigen
wird das Urteil des Lendesarbeitsgerichts Hamburg

vom 2. August 1960 -~ 3 Sa 25/60 - insoweit aufgehoben,
als eg die Klage in Hohe von 3.375 DM nebst Zinsen
abgeviiesen hat.

Tnsoveit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entsc 1dung auch liber die Xosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen
-2 -
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Tatbestand:

clagte erlitt am 14. August 1958 einen schweren

tovnfall. der ihn zundchst an der Auslloung seiner THtig-

Py

oty ale Flesgrubenbesitzer verhinderte. Am 22, August 1958
sehlof er mit dem Kléger folgenden Vertrag:

"Infolge des am 14, Auvgust 195€ erlittenen Autounfalles
tbertrage ich Herrn H B die Geschiftsfilhrung
in meinen Xieswerken D und V big auf
Yiderrud
Zu diesem Zwcecke wird Herr B an jedem zweiten Lag
za wir nach dHamburg kommen und Bericht erstatten und

cich neue Iustruktlonen, die eine reibungslose Fort-
Tiinrung meiner Betriebe ermbglichen, holen.

r diese Tédtigkeit erhdlt Herr B bis auf Wider-
Af ein monatliches Entgelt von DI 1.000,-- netto.

-

fir die Fanrven, die mit der Geschiftsfithrung ver-
bunden sind, stellt Herr B seinen eigenen PXW gur
Veriligung, woflir er von mir nach Rechnungslegung eine
Entschidigung von DM 0,25 per gefahrenen km erhils.
“je nIZ\*ui@uGT sowie Haftpflicht sowie Xosten fiir
h stoff. Oel und Reparaturen gehen zu Lasten des

TNiege Vereinbarung kann jederzeit von Herrn L
3 Herrn B ohne IEinhaltung einer XKundigungsfrist
a1 2 nachstehenden Grinden gelost werden:

1) Yenn eine Zuuammenarbelt gwischen den Partveien
nicht moglich ist.

2) Herr L gesundheitlich in der lage ist, seinen
Geschiften wieder nachzugehen.
3) Talls Herr B seine Baustoffgeschifte wieder

sufnimmnt oder sich verbessern kann.

Bie g 15, Okvober 1956 erhielt der Kliger das diesem
Veritvage entsprechende Entgelt in voller Hohe. Danach
leistese der Feklagte noch folgende Zahliungen:
hig 15 Hovenber 1958 DK 650, -~
15 Dezember 1958 ® 650, ——
15, Januar 1959 " 650, ——
15 Februcr 1959 " 650,—-

Ferner zallte er dem Kliiger am 16, Juli 1959 einen Betrag

von  C00,-- D17, Davon zahlte der ¥liger am 24 Juli 1959

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

L
500,-- Tl an den Beklagten zuriick., Bis zum 17 August 1959
endlich zahlte der Beklagte in Teilbetridgen nochmals

PR

4
-3 - M

350,~-- DIi. Der Kldger stellte dem Beklagten jeweils monat-
lich "Rechnungen" aus, und zwar zunidchst iUber 1.000,-~ DN,
ab 15. November 1958 nur noch iiber jeweils 650,-— DM. Er
behauptet, auler diesen Rechnungen, die wegen der Schadens-—
ersatzforderung des Beklagten gegen den Bundesgrenzschutz
aus dem Autounfall nur auf 650,-- DM ausgestellt worden seien,
habe er aullerdem jeden Monat eine weitere Rechnung iiber den
tatséichlich zu zahlenden Betrag von 1.000,-- DM aufgemacht
und diese dem Beklagten auch iibergeben. Der Beklagte habe ihn
wegen der restlichen Zahlungen auf den Zeitpunkt vertristet,
zu dem inm die Schadensersatuzsumme ausgezahlt werden wirde.
Jedenfalls habe er, der Kldger, Anspruch auf Zahlung von
monatlich 1.000,-- DM bis August 1959 einschlieBlich. Ins-
gesamt ergebe das den Betrag von 12.500,-- DM, von dem Zah-
lungen mit insgesamt 5.450,-- DM abzusetzen seien. Mit der
Klage vom 9./11 September 1959 hat der Kldger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klempner-

meister St in 38 7.050,~~ DM nebst

4% 7Zinsen seit dem 1. Juli 1959 zu =zahlen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er trigt
, daf im Oktober 1958 eine Herabsetzung der monatlichen
Beziige des Kldgers auf 650,-- DM vereinbart worden sei. Da-

vor

mals sei die Tétigkeit des Klidgers zuriickgegangen, u.a. weil
der Reklagte das Kieswerk D zu diesem Zeitpunkt ver-
loren habe. Nachdem im Januvar 1959 dann durch das Finanzamt
auch der Bagger flir das Kieswerk V abgeholt worden
sei, habe er dem Kldger das Arbeitsverhdlinis am 29. Januar
1959 zum 15. Februar 1959 gekiindigt. Danach sei der Kliger
auch nicht mehr flir ihn tdtig gewesen, abgesehen von ein-
zelnen Hilfeleistungen, fiir die dann kleinere Zahlungen
erfolgt seien. Die 1 000,-- DI seien dem Klidger nicht als
Arbeitsentgelt, sondern als Darlehn gegeben worden, Das
ergebe sich auch daraus, cdafl der Kldger davon 500,-- DM
zuriickgezahlt habe. Rechnungen uber 1.000,-- D neben den
Rechnungen iiter 650,-- DIl habe er - der Beklagte ~ nicht be-

ltommen .
-4 -
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Tor Wliger hat erwidert, er habe keine Xindigung er-
nalten. hnabe auch veiter filir den Beklagten gearbeitet. Er
hebe @it ihm Reisen durch Schleswig-Holstein gemacht, um
Cyundotiicke zu vernmitieln, und sich mit seiner Buchhaltung
beschilftist Der Deklagte habe ihm wihrend dieser Zeit
Imterkuntt und Verpflegung gewihrt.

Nies Arbeitsgericht hat den Kliger als Partei vernommen

L2

und it Uriteil vom 11 Januvar 196C wie folgt entschieden:

Per Zelklagte wird verurteilt, zu Gunsten des

=

en
1) Stadtkasse N bei T 1.797,90 DI netto,
2) ¥lempnermeister St in S 5.252,10 DM

netto zu zahlen, nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Juli 1959.
fegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
Aot und gwer zunichst (unter dem 5. Februar 1960) der
r allerdings nur insoweit, als der Beklagte zur Zah-

3 vonn 1 797,90 DM an die Amtskasse in N verurteilt
v Inaoweit hat der Kliger vorgetragen, diese Verurtei-~
sei nicht zutreffend Schon vor der Beschlagnahme sei-
ner Porderung gegen den Beklagten durch die Stadtkasse sel
a  September 1953 diese Torderung an St abge-
+raten worden, IEr hat daher beantragt,
dra ohen begeicnnete Uﬂtevi insowelit abzuindern, als
der ReXxlagte verurteilt wird, auch die 1.797,.90 DM
rebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1959 an H
o in S zu zahlen.

[

nter dem 8. Februar 1960 hat sodann der Beklagte Re-~

wvfung eingelegt mit dem Ziel der Klagabweisung. Das Landes-
srbeitsgericht hat auf die Berufung des Beklagten die Klage
abreviiezen. Pie Berufung des Kldgers hat es weder im Tenor

noeh in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich beschieden.

it der Fevisicn verfolgt der Kliger sein Klageziel
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Nachdem der Senat dem Kldger das Armenrecht nur fir
einen Teilbetrag von 3. 375,-- DM bewilligt und der stellver-
tretende Senatsvorsitzende mit Verfiigung vom 4. Mai 1961 bei
ihm angefragt hatte, ob er "seinen Revisionsantrag ganz auf-
recht erhdlt, nachdem ihm das Armenrecht nur fir 3.375,-- DM
bewilligt worden ist", hat der Kl&dger zunidchst angezeigt
(Schriftsatz vom 14. Juni 1961), er verlange seine ganze
Forderung, auch soweit das Armenrecht nicht bewilligt sei.
it Schriftsatz vom 8. Juli 1961 hat der ProzeBbevollmichtig-
te des Kldgers erkldrt, er habe erst jetzt Gelegenheit ge-
habt, mit dem Klidger die ProzeBlage zu besprechen. Im Gegen-
satz zu den Ausfilhrungen des Schriftsatzes vom 14. Juni 1961
werde nunmehr erklédrt, dafl die Revision auf den Betrag von
3.375,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1959 be-~
schrinkt werde, ndmlich sowelt das Armenrecht gewdhrt sei.

Zu diecsem Zeitpunkt hatten sich beide Parteien mit
einer Entecheiduvng ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklirt, ohne daB der Senat eine Frist filir den letzten
Schriftsatz bestimmt hatte.

in der daraufhin anberaumten miindlichen Verhandlung
fordert der Kliger nunmehr die Summe von 6.001,-- DI.

Entscheidungsgriinde:

I Die Revision ist an sich statthaft, denn der vom lLandes-
arbeitsgericht auf 7.050,~- DM festgesetzte Wert des Streit-
gegenstandcs Uberschreitet die in der ordentlichen blirger-
lichen Gerichisbarkeit geltende Revisionsgrenze (§ 72 Abs. 1
Satz 4 ArbGG). Diese Grenze erreichte auch der Beschwerde-
gegenstand (§ 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG) zu dem Zeitpunkt, als
der Kldiger seine Revision rechtzeitig begriindete. Allerdings
snderte sich das, als der Kliger mit Schriftsatz vom 8. Juli
1961 seine Revision auf die im Armenrechitsbeschlufl des Senats
genannte Summe von 3.375,-- DM beschrédnkte.

Zvar erfolgte diese Beschrinkung, nachdem bereits vor-
her beide Parteien, némlich mit Schriftsatz vom 13.Mai 1961
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Beklagte darauf hin, daB diese Be-
cung der Revision auf einen Betrag, der die in der or-
yntlichen biirgerlichen Gerichisbarkeit geltende Revisions-
den Verlust der Statthaftigkeit

Der Senat

des Reichsgerichts (RGZ 168,

meinen Meinung an,
wmme eine ProzeBfortsetzungs
& 546 Anm, B und B I).
oder Begrindung
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Ger Wifiger und mit Schriftsatz vom 12 DMai 1961 der Be-
“ hir Dinverstiindnis zur Entscheidung ohne miindliche
" Glung im Sinnce des & 128 Lbs. ZP0 erkldrt hatten.
T Devisionsbeschrinkung widre somit unbeachtlich gewesen,
“ollte wan sich éer im Schrifttum und Rechisprechung um—
“riltenen Auffasscung anschliceRen, daB der Eingang der letzten
Zinvery ﬁﬁndniserklﬁrung dem Schluf der miindlichen Verhandlung
“ntspreche (vgl. Boumbzeh-Tauterbach, Komm. z. ZPO, 25. Aufl.,
Tk 5 B) Der Senat schlieft sich jedoch der Auffassung
1ier dag Verfahren ohne nriindliche Verhnandlung
nierouf gerichteten Beschlull des Gerichts
Lbs. 4 ZP0 oder mit der Fdllung der Entscheidung
0LG Stuttegart in SJz2 1946, 35; OLG Nirnberg
@72) daf so bis zu diesem Zeitvunkt neue
uesfithrungen der Parteien zuldssig sind (OLG
1938 696). Denn wenn die Fortdauer des Ein-
der Parteien Voraussetzung fiur das schriftliche
die Parteien ihre Einverstiéndniserkldrung also
widerrufen kionnen, miissen sie auch das Recht
ingang der letzten Einverstdndniserklérung
foe Techtsmittel schriftsdtziich zu beschridnken (vgl. Wieczorek,
Toww @ ZPO, & 128 Anm J II @ 2). Da hier eine Schliefung
rinndlung noch nicht erfolgt war, war die Beschrinkung
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Rechtsmittel beschridnkt, ohne zu dieser Beschrinkung durch
eine Vertinderung des Beschwerdegegensiandes selbst veran-
ieBt worden zu sein, so wird des Rechtsmittel unzulidssig,
sofern nicht der Gegner dies zu vertreten hat (vgl.

Cr

Viieczorek, aal, § 51la Anm. B Ib7). Bei einem Rechtsmittel-
kléger, der unter dem Zwang seincr Mittellosigkeit aus
Grinden der Xostenersparnis sein Rechtsmittel beschriénkt,
kann es nicht anders sein. Auch die Tatsache, dafi hier der
Klédger moglicherweisc geglaubt hat, der stellvertretende
Senatsvorsitzende habe die Beschridnkung mit seiner Anfrage
vom 4. Mai 1961 anregen wollen, obgleich es sich in Wirk-
lichkeit bei der genannten Verfiigung nicht um eine Anre-
gung, sondern eben nur um eine Anfrage handelte, die noch
zudem auch dahin hdtte verstanden werden konnen, dafB eine
Beschridnkung auf eine gerade noch ausreichende Erwachsen-
heitssumme: gemeint war, vermag daran nichts zu &ndern, daB
die hier ausgesprochene Beschrdnkung der Revision ihre Statti-
hafitigkeit beseitigt h#tte, wenn nicht der Klidger in der
vom Senat angeordneten miindlichen Verhandlung sein Rechts-
mittel erneut auf eine Summe von 6.001,-— DM ausgedehnt

hidtte

Diese Erweiterung war statthait, denn die Beschrinkung
eines Rechtsmittels kann bis zum Schluf der miindlichen Ver-

YYIN JJ L8 §S yoeu

handlung jederzeit durch Erweiterung des Rechtsmittelantra-
ges gegenstandslos gemacht werden (vgl. Wieczorek, & 511

1ZNYosa8 «

Anm. A T a 1) Insbesondere kann in einem solchen Fall auch
der lVichterreichung der Rechtsmittelsumme durch nachtridg-
liche Erweiterung des Rechismittelantrages abgeholfen werden
(vgl. auch Stein-Jonas-Schonke, Komm. z. ZPO, 18. Aufl.,

519 Anm. IV 1 a und § 554 Anm. V 2). Etwas anderes wiirde
wr dann gelten, wenn eine teilweise Rechtsmittelriicknahme

(el

‘3

gleichzeitig als ein insoweit erklirter Verzicht auf das
rechtsmittel gewertet werden muB.

Einen solchen Verzicht hat hier aber der Kldger nicht
ausgesvrochen. Abgesehen davon, daf allgemein ein Verzicht
auf eine Rechisposition nicht zu vermuten ist und daher

-8 -
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Fruandeiitelich nicht ohne eine eindeutige und ausdriickliche

2?ﬁ;ghung angenormen werden darf, hat der Kliger hier die

Peoenrankung der Revision deutlich im Zusammenhang damit er-
Wiirt, dzf ihm dase Armenrecht nur fir einen Teil bewilligt
~¢e Tie Beschriénkung cerfolgte damit erkennbar unter dem

wweng der Mittellosigkeit und auch wonl in Verkennung der
e

¢chislage ., daf eine solche Beschridnkung die Tolge haben
kemrn. daff damit die ganze Revision unzulissig wird. Hierauf

Linzuveisen hield sich der Senmat gemdB § 139 Abs. 2 ZPO

: htet, und zwar um so mehr, als nicht auszu-
schilieBen vier, dafl der Xldger oder sein ProzefBbevollméchtigter
¢areh die Anfrage vom 4. Mai 1961 zu diesem Schritt veran-
Lt worden vary denn es ist Pflicht des Gerichts, von einer

[
pe’
iy
(3]
D

zellonrtel solchen Schaden fernzuhalten, der ihr infolge

des Ulfverstdndnisses einer gerichtlichen Verfiigung droht.

heulin -~

ichwehl war die Revision des Kligers insoweit als
“uulﬂﬁﬂig zu vervierfen, als er weiterhin die Verurteilung
“rrlaeten zu einer Zahlung von mehr als 3.375,-- DM

ARG

denn die Revisionsbegrindung lidfRt es insoweit an

cbe der Pevisionsgriinde im Sinne des § 554 Abs. 3
Tr 2 PR Fehlen

vry

lHger hatte ndmlich seinen Klageantrag in Hohe
riinglich 7. CSO —— T} in der Veise errechnet, daf

"

or die urspringlieh vereinbarte Vergitung von 1.000,-- DM

roaratlich forderte fﬁr die Zeit vom 15. Oktober 1958 bis
Tode August 1959 = 10 1,/2 Nonate = 10,500, - M

der 7Zeit vom
bis 15 TFebruar 1959

.-~ DI = 2.600,-—~ DI
nd abpziglich der nach dam
15 Febhruar 1959 gezahlten 850, -~ DM 3.

N

geantrag konnte flr den Zeitraum nach dem

Dicesey

-
i

ih IFebruar 1959 rur durchdringen, wenn

=) eln Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien iiber

Pl

den 15 Tebruar 1959 hinaus bestand und
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b) nach wie vor der Beklagte die urspringlich verein-
barte Verglitung in Hohe von 1.000,-- DM monatlich
schuldete.

Das Landesarbeitsgericht hat nun beide Voraussetzungen ver-
neint, indem es (zu a)) angenommen hat, das Vertragsverhilt-
nis zwischen den Parteien habe mit dem 15. Februar 1959 sein
Ende gefunden und (zu b)), die Vergiitung sei vertraglich auf
650, ~~ DM monatlich herabgesetzt worden. Die Revisionsbe-
griindung enthilt lediglich insoweit Riigen der Verletzung
meteriellen und formellen Rechts, als das Landesarbeitsge-
richt eine Beendigung des Vertragsverhiltnisses angenommen
hat Sie duBert sich dagegen nicht einmal andeutungsweise

zu der Annahme des angefochtenen Urteils, daB mit Wirkung
vem 15 Oktober 1958 die Vergiitung vertraglich auf 650,-- DI
monatlich herabgesetzt wurde. Damit nimmt die Revision hin,
dafB dem Kliger flr die Zeit bis zum 15. Februar 1959 iber-
haupt keine weitere Verglitung mehr und daf ihm filir die Zeit
nach dem 15. Februar jedenfalls kein hdherer Betrag als monat

lich 650,~- DM zusteht, wobei sich der Kldger auf diese Sumne
( 6 1/2 x 650,- DM = 4.225,—— DM) jedenfalls die unstreitig
von Beklagten gezahlten 850,-- DIi anrechnen lassen muf. Die

Revigion war daher hinsichtlich des iiber 3.375,-- DI hinaus-
gehenden Betrvages gemdB § 554a Abs. 1 ZPO als unzuléssig zu

rerwerfen.

III. Mit Recht riligt dagegen die Revision insoweit die Ver-
letzung formellen Rechts, als sie sich gegen die Annahme
des Landesarbeitsgerichts wendet, das Vertragsverndltnis

zwischen den Parteien habe mit dem 15. Februar 1959 sein

nde gefunden.

tl

Zwar benennt die Revision auch insoweit keine Ver-
fanrensvorschrift mit Paragraphen. Das ist aber filir eine
formgerechte Verfehrensriige auch nicht notwendig. Eine Be-
zeichnung der verletzien Rechtsnorm im Sinne des § 554 Abs. 3
Nr. 2 b 2P0 ist auch dann erfolgt, wenn dargelegt wird, das
richterliche Tragerecht sei nicht ausgelibt oder es seien

vorgetragene Tatsachen nicht beriicksichtigt worden. Daunn
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eipt sich nimlich mit hinreichender Deutlichkeit fiir das Re-~

. 4

i aqomecericnt und fir den Gegner, daf damit die Verletzung
Q

e 120 oder des § 286 ZPC gerligt wird. An solchen Angaben
ne s aber der XlHger nicht fehlen lassen, mdgen diese An-
jj%ﬂ such im CGemenge mit der Darlegung neuer Tatsache

:n‘ neuer bewelsmittel licgen, die in der Revisionsinstanz

mehr angebracat werden konnen,

Tie Riige der Verletzung des § 139 2P0 erhebt der Kligex
er vortrigt, das Wort "erneut" im Schriftsatz
vewmber 1959 beruhe guf einem Informations-IiiBver-

Diese Riige ist jedoch nicht begriindet. $

dem Terichter nicht, durch Rlckfrage bei der

zu erforschen, ob ein schriftsitzlicher Sachvorirag
ook wirklich so gemeint ist, wie er an sich verstanden
worden darf. Nur wenn das Berufungsgericht hétte erkennen
~iguen, 628 es sich beil diesem Sachvortrag moglicherweise

o oin Versehen handelte, wlrde die Nichtausiibung des TFrage-
roonte einen Nevisionsgrund abgeben. Der Kliger hat aber
wiehys davzelegt, woraus das Landesarbeitsgerichst h#Eite

schlielienn sollen oder kdnnen, es liege ein Versehen vor,

b

Dagegen ist die Riige der Verletszung des § 286 ZPO in

ot

rfoachner Hinsicht begrindet. 5 286 ZP0 gebietet es dem Tat-

U
mao

richter, bel einer Bewelswlrdigung den gesamien Inhalt der

Ve ndiurngen zu beriicksichtigen. Das ist hier erkennbvar
VL crioLnss

In geliner l'gosc wrift hatte der Kléger seine Klagefor-
cerung von insgecamt 7. 0%0,-- DM in der Weise substantiiert.

Fir jeden onat in der Zeit vom 15 Oktober 1958 bis
Lugust 1959 die Differenzen zwischen den ihm zugesagten

D -~ DM und dem an ihn gezahlten Betrag angsb. Daraus
erpiht sich die Darlegung des Xlidgers, der Beklagte habe an
in den 4 lMonaten nach dem 15. Februar 1959 bis zum

15 Juni 1959 nichts, dagegen

in der 7eit vom 16. Juni bis 15. Juli 1959 500, ~~ TN

in der Zeit wvom 16. Juli bis 15 Auvgust 1959 350, -—= DY

insgesamt also 850, ~~ DM
~erphlt Die hiervon abweichende Darlegung auf Seite 3 der
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Revisionsschrift, aus der Klageschrift ergebe sich, der
¥liiger habe in den Monaten Juli und August 1959 insgesant

i 650,-- DM erhalten, beruht auf den Irrtum, die Klage-
schrift enthalte Zahlungen, widhrend sie in Wirklichkeit die
an 1 000,—— D jeweils fehlenden Betrige aufzihlt.

Bei seinen Schlufifolgerungen setzt sich das Landesar-
beitsgericht nun nicht mit der Tatsache auseinander, dafB der
Peklagte dem Kldger in der Zeit vom 16. Juli bis 15. August
1959 jedenfalls 350,-- DM gezahlt hat. Wdre, wie das Landes-
arbeitsgericht das angenommen hat, mit dem 15. Februar 1959
das Vertragsverhidltnis beendet gewesen, so widre ein Grund fiir
diese Zahlung von 350,-- DM im Juli/August 1959 nicht er-
cichtlich. Der Beklagte hat jedenfalls keinen Grund fiir
diese Zehlung benannt. Die SchluB8folgerung des lLandesarbeite-
zerichts verstoBt insoweit gegen allgemeine ETfahrungssétze

Mit Recht riigt der Klidger weiterhin, das Landesarbeits-
gericht habe die weitere Klagebehauptung aus den Augen ver-
loren, nach welcher der Beklagte vom Kliger wegen rilickstén-
diger Betrige wiederholt gemahni worden sei. Diese Mahnungen
hat der Klidger auf Seite 4 seines Schriftsatzes vom 23, No-
vember 1959 (Bl. 30 VorA) durch Benennung der Zeugen P
und M unter Bewels gestellt. In unmittelbarem Sachzusammen-
hang hiermit hat der Klédger vorgetragen, der Beklagte habe
ihn wiederholt wegen der rickstiéndigen Zahlungen vertrostet
auf die Zelt der Auszahlung der Schadensersatzsumme durch
den Bundesgrenzschutz.

Irfolgten solche lMahnungen und Vertrostungen, so war es
offensichtlich, daB der Beklagte im Sommer 1959 nicht zak -
lungsfihig war. Dieser Mangel an liguiden Mitteln beim Be-
klagten wird auch durch die unstreitige Tatsache beleuchtet,
daf der Beklagte beim Finanzamt Steuerschulden hatte, so daB
sein Bagger zur Versteigerung gebracht werden sollte.

Fehlte es dem Beklagten aber im Sommer 1959 an liguiden
“itteln, so erscheint es keineswegs so unverstiédndlich, wenn
der Kl#ger sich iber die gleichwohl erfolgte Zahlung von
1.000,-- DM freute und dankbar war, durch diese Zahlung vor
eigenen Schwicrigkeiten bewahrt worden zu sein. Auch er-
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ceneint dann die RuUckzahlung von 500,-- DIT in einem anderen
Tieht  Insowelt berunt das angefochtene Urteil auf der mit

fonfs 7D nicht zu vereinbarenden Ubergehung eines erheb-

lichen Sevelsantrages des FHlEgers.

P!

senlieflich 28t es auch eine unvoellstiéndige EBerlcksich-
Licung des VeﬁqnuaLangscrgebnls es, wenn sich das Landes-
eyheitsrerichnt nicht mit der Tatseche auseinandergesetzt
net  dal der Beklagte dem.Bundesgrenzschutz eine eides-—
shettliche Versicherung des Klégers eingereicht hat, nach
wolntery dieser ihn bis zum 30 Juli 1959 in der Betriebs-
leitung vertreten hebe. Die Feststellung cdes Landesarbeitsge-
vionte, in dieser Forrespondenz zwischern dem Beklagten und
o sei lediglich unter dem 20, Juli 1959
¢ine abschlielfende Schedensaufstellung enthalten, wird durch
t dieser vom Fliger aufgestellten und vom EBeklagten

benutzien eidesstattlichen Versicherung widerlegs

Az diesen Griinden mufite das angefochtene Urteil auf-
sehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung an das Lan-
desarheltsgericht zurlickverwiesen werden, damit dem Landes-
nrbeitsgericht Gelegenheit gegeben wird, den Sachverhalt
ineowelt nither aufzuklidren und den Xreis seiner Erwigungen

Zilognverlesrn

Tohel wird das Landesarbeitsgericht in meteriell-recht-—

ticher linsicht zu erdrtern haben, ob das Vertragsverhi#ltnis

cren den Parteien durch eine im Januar ausgesprochene

vindtipurg Uberhaunt zum 15 Februar 1959 wirksam beendet wer-~
cna konnte s dist vorgetragen worden, dafl der Beklagte mist
ze1ney Vieswerken cinen Umsatz von monatlich etwa 18, 000,-- DI
ereielt hat Unter diesen Umstinden kann er Xaufmann i.S.

Aes § 2 HGD gewesen sein, so daf auf den Anstellungsvertrag
die S8 BG £F HGR anwendbar wiren. Auf jeden Fall zber war
iger ein gewerblicher Angestellter 1.S. der §§ 133a fF.
Cevw( In beiden Fallen (8§ 67 J.bs,~ 2 HGB, § 133aa Abs. 2 Gewd)

Yindigung nur flir den Schlufl eines Kalendermonats
zunindest muBl das Landesarbeitsgericht prifen, ob
etvn ein befristeter oder zweckbestimnmter Vertrag zustande
£ei0m Vi
- L.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

- 13 - i4q

Rechtsirrig sind auch die Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts insoweit, als es aus der Anderung des Tatig-
keitsbercichs des Klédgers ab Mirz 1959 die rechtliche Folge
zieht, der Kliger miisse vortragen und beweisen, dafi die
gleiche Gehaltsvereinbarung wie fir die Zeit vorher auch
TUr diesen Zeitraum getroffen worden sei. Tas Landesarbeits-

gericht hat insoweit die Vorschrift des $ 612 BGB iiberschen.

Es muBte sich mit der Frage auseinandersetzen, ob die neue
Tétigleit des Kldgere nicht eine solche war, dafBl sie den
Umstédnden nach nur gegen eine Verglitung zu erwarten war.
Rejahendenfalls muBte das lLandesarbeitsgericht zumindest
einen Teilbetrag nach § 612 Abs. 2 BGB zusprechen. Der XKlid-
ger hatte jedenfalls hinsichtlich Art und Ulifang seiner
Tdatigkeit Beweis im Schriftsatz vom 23. November 1959 ange-
boten.

Schlieflich wird das Landesarbeitsgericht zu priifen
haben, ob die Berufung des Klidgers noch anhéingig ist. Diese
Berufung wird zwar im Tatbestand des angefochtenen Urteils
nicht erwdhnt. Insoweit wird aber der Tatbestand durch die
Verhandlungsprotokolle widerlegt. Sowohl im Tenor wie in
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils wird die
Berufung des Kldgers nicht beschieden. Sollte infolge Ver-
sgumung der Prist des § 321 Abs. 2 2P0 die Rechtshingigkeit
erloschen sein, wird das Lendesarbeitsgericht gemsf § 139
2P0 zu frzgen haben, ob die anderweitige Verteilung noch
begehrt wird.

gez. Dr. Meier-Scherling Wichmann Dr. Joachim

Hécker Kottenhahn
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