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Matthias Prinz

Gesetz: ZPO § 256; KSchG § 3

Leitsdtze:
1. Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen

2.

Feststellung liegt dann nicht vor, wenn eine Lei-
stungsklage erhoben werden kann und ihre Wirkung
nicht weniger weitgehend ist als die einer Fest-
stellungsklage. '

Wird in einem ProzeB nicht darum gestritten, ob
ein Arbeitsverhdltnis beendet ist, sondern nur um
den Zeitpunkt, zu dem es beendet ist, so bedarf
es zum Nachwels des Feststellungsinteresses dann
eines besonderen Vortrags des Klidgers, venn die-
ser in einem zweiten, auf Zahlung gerichteten
ProzeB alle Anspriiche geltend macht, die ihm nacn
seiner Auffassung aus demigekﬁﬁdigten Arbeitsver=
hdltnis noch zustehen.

Aktenzeichen: 2 AZR 390/67
Urteil des BAG vom 1. August 1968 LAG Disseldorf (XK&ln)
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e AZR 390/67 N 2
3 Sa 291/67 Diisseldor Ro1n)

Verkiindet
am 1. August 1968

gez. Kistner, Uﬂﬂil

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1. August 1968 durch die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundesrichter
Dr. Schrider und Wichmann sowie die Bundesarbeifjsrich-
ter Dr. Kaulen und Hauenschild fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
27. September 1967 -~ 3 Sa 291/67 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Kbln vom 29. Mai 1967 -
9 Ca 18/67 - abgedndert:

Die Klage wird als unzulidssig abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Kléger.

Von Recht s Wegen !
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Tatbestand:

Der am 13. August 1897 geborene Klidger trat am
11. August 1961 als Buchhalter in die Dienste des Be-
klagten, der regelméfig mehr als zwei Angestellte be-
schiftigte. Bis zum Jahre 1962 war der Kléger angestell-
tenversicherungspflichtig. Danach erhielt er Ruhegeld
aus der Angestellten-Versicherung. Vom Beklagten erhiclt
der Klédger zuletzt ein monatliches Gehalt von 949,-- DM,

Am 18. November 1966 fand zwischen den Parteien
eine Aussprache statt, iiber deren Inhalt im‘einzelnen
Streit besteht. Am 24. November 1966 richtete der Be-
klagte ein Schreiben folgenden Wortlauts an den Klidger:

"Bestédtige Ihnen hiermit nochmals die zwischen
uns getroffene Vereinbarung vom 18. November

1966, das bestehende Angestelltenverhiltnis mit
Ihnen zum 31. Dezember 1966 aufzukiindigen. Ihre
Anstellungszeit endet damit am 31.12.1966, so

dal Thnen die verbleibende Xiindigungsfrist von

44 Tagen als tarifméBiger Urlaub 1966 in Anrechnung
gebracht wird. Gehalt und sonstige Flrmenvergum
tungen innerhalb dieser Zeit werden Thnen wie
bisher auf Ihr Konto {iberwiesen.

Sollte obige Regelung nicht den gesetzlichen Vor--
schriften entsprechen, so bin ich bereit, mich
dieser Vorschrift anzupassen. "

Mit der am 3. Januar 1967 erhobenen Klage macht
der Kléger geltend, die zum 31. Dezember 1966 ausgespro—
chene Kundlgunp sei unw1rksam, weil er Kundlgungsscnutz
nach dem Angestelltenkiindigungsschutzgesetz geniefie. Er
hat beantragt

festzustellen, daf die Kiindigung des Beklagten

vom 24. November 1966 zum 31. Dezember 1966 recnts-

unwirksam ist.
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuinseh°
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Er vertritt die Auffassung, auf den Kléger sei das An-
gestelltenkiindigungsschutzgesetz nicht anwendbar, weil
er FPuhegeld aus der Angestellten-Versicherung beziehe.
Das ‘Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben:
Nachdem der Beklagte gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Berufung eingelegt hatte, erhob der Kldger eine

_zweite Klage, mit der er vom Beklagten die Zahlung von

2.847,~— DM als Gehalt fiir die Zeit bis zum 39. HMirsz
1967 fordert. Uber diesen ProzeB ist noch nicht ent-
schieden. ‘

Das Landesarbeitsgericht hat im vorliegenden
Rechtsstreit die Berufung des Beklagten zuriickgewie-
sen und die Revision'zugelasse,n° Mit der Revision ver-
fdlgt der Beklagte sein Ziel auf Abweisung der Klage
weiter. Def Kléger bittet um Zuriickweisung der R.vision.

2w Unrecht hat das Landesarbeitsgericht das Vor-
liegen des Feststellungsinteresses be jaht.

‘Nach § 256 ZPO kann auf Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisscs Klage
erhoben werden, wenn der Kléger ein rechtliches Inter-

.esse daran hat, da8 das Rechtsverhdltnis durch rich-

terliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Ob

die Voraussetzungen dieser Vorschrift vorliegen, ist

in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifen.
Dabei ist zu beachten, daB eine urspriinglich zuléssige
Feststellungsklage unzuléssig werden kann, wenn im ILaufe
des Rechtgstreits das Feétstellungsintere9se in Fort-
fall kommt.
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Das Vorliegen eines Feststellung51nteresses ist
allerdlngs dann zu bejahen, wenn es ‘sich um die Frage
‘handclt, ob eine Kindigung sozial gerechtfertigt ist.
Kach § 3 XSchG muB n@mlich in diesem Fall auf Feststel-
lung, daB das Arbeitsverhltnis durch die Kiindigung
nicht aufgelsst ist, geklagt werden. Hierbei handelt
es sich um eine auf § 3 KSchG beschriénkte Sondervor-
schrift, auf die sich aber der Kléger nicht berufen
kann. Denn bei seiner Klage handelt es sich nicht um
eine solche nach § 3 KSchG. Er stellt nicht in Abrede,
daB die Klindigung vom 24. November 1966 sein Arbeits-
verhtltnis beendet hat; er nimmt vielmehr lediglich
einen spéteren Klindigungstermin fiir sich in Anspruch,
als ihn der Beklagte zubilligen will.

Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
"Feststellung iiegt nach § 256 2P0, von dem hiernach
allein auszugehen ist, dann nicht vor, wenn eine Lei-

‘ stungsklage erhoben ‘werden kann und ihre Wirkung nicht
wenlger weltgehend ist als dle einer Feststellungsklage°
Ein solcher Fall .ist hier gegeben. Die ‘Parteien strei-

ten nicht dariiber, ob das Arﬁeitsverhéltnis zwischen
ihnen beendet worden-ist. Auch geht es nicht um irgend-
welche vermbgensrechtlichen Anspriiche des Klégers fiir
die Zeit nach dem 31. Mérz 1967. Der Kléger hat nichts
vorgetragen, was'dafauf,hindeuten;kﬁnnte, daf ihm,ﬁbef
die Gehaltszahlung bis zu ‘dem von ihm in Anspruch genom-
menen~Kﬁndigungstermin'(31a M&rz '1967) hinaus eine ge-
richtliche Feststellung Uber den Zeitpunkt der Beendi-
gung des'Arbéitsverhéltnisses zum Beklagten von Vor-

+ teil sein kdnnte. ) S '

‘Als die Klage erhoben wurde, war allerdings das
Feststellungsinteresse noch gggebeno7Dama1s,,am 3. Ja-
‘ nuaf 1967, waren die Gehaltsanspriiche fiir das erste
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Quartal 1967 noch nicht fi#llig. Das #nderte sich aber
mit dem Ablauf des 3i. M8rz 1967. In diesem Zeltpunkt
konnte der Kldger in vollem Ulifang zur Lelstungsklage
iilbergchen. Das hat er nicht getan; er hat aber in einem
besonderen ProzeB Leistungsklage erhoben, und zWar noch
vor ErlaBl des Urteils zweiter Instanz im vorliegenden
‘Rechtsstreit. Mit der Leistungsklage hat er sein volles
Gehalt fiir das erste Quartal 1967 geltend gemacht. DNer
Beklagte hat im vorliegenden ProzeB daraufhin vorgetra-
gen, durch die Erhebung der Leistungsklage sei das
Rechtsséhutzinteresse fiir die Feststellungsklage entfal-
len; die auf Feststellung gerichtete Klage sei nunmehr
unzuléissig geworden. Gleichwohl hat der Xl&ger den Fest-
stellungsantrag aufrecht erhalten.

Nach der Erhebung der Leistungsklage auf das Ge-
halt flir das erste Quartal 1967 héitte aber der T v1dger
entweder die {auptsache im vorllegenden Prozef fir er-
ledigt erkléren oder Jedenfalls, wenn er die Peststel-
lungsklage welter betreiben wollte, dartun miissen, wel-
ches rechtliche Interesse er an einem Peststellungsur-—
teil trotz der inzwischen erhobenen Klage auf Zahlung
des Gehalts fir das erste Quartal 1967 noch hatte. Er
hat weder die Hauptsache fiir erledigt erklért noch hat
er irgendwelche'schlﬁssigén Behauptungen aufgestellt,
aus denen’sich ein Fortbestehen seines Feststellungs—
interesses ergeben kdnnte. .

Wenn der Kléger in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen hat, der Beklagte habe trotz des Urteils
erster .Instanz keine Gehaltszahlung flir das erste Quar-
tal 1967 geleistet, so liegt das neben der Sache. Zu
diesem Zeitpunkt lag eben ein Zahlungstitel gegen den
Beklagten noch nicht vor. Wenn der Kléger glaubte,
Griinde dafiir Zu‘haben, nunmehr seinen Zahlungsanspruch
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gerichtlich géltend zu machen, so hédtte er fiir den
VOrliegenaen Feststellungsproze darsus die Folgerung
ziehen missen, daB er in ihm die Hauptsache fiir erledigt
erklédrte, oder er hdtte von der PFeststellungs- zur Lei-
stungsklage {ibergehen miissen. Er hat jedoch den Fest-
stellungsprozeﬁ und den Leistungsprozefl nebeneinander
weiterlaufen lassen, ohne darzutun, warum er an der
begehrten gerichtlichen Feststellung noch nach Erhebung
der Leistungsklage ein Interesse hat. )

Wenn der Kléger in diesem Zusammenhang weiter vor-
getragen hat, die Peststellungsklage richte sich nur
gegen den Ehemann Kaiser, die Zahlungsklage jedoch '
gegen die Eheleute, so ist dieser Vortrag ebenfalls
nicht scﬁlii‘ssig° Es kommt darauf an, daB sich beide
Prozesse gegen den Beklagten richien. Ob dessen Ehefrau
nebenher noch in einen der Prozesde verwickelt ist,
spielt fiir das Feststellungsinteresse dem Beklagten
gegeniiber keine Rolle.

Zwar trifft es zu, daB sich das Arbeitsverhfltnis
nicht in der Arbeit des Arbeitnehmers und der Lohnzah-
lung des Arbeitgebers erschopft. Mit Ricksicht auf sei-
nen personenrechtlichen Charakter &uBert es umfassen-
dere Wirkungen. Im allgemeinen wird man deshaldb davon
ausgehen konnen, daB hinsichtlich der Beurteilung der
Frage des Feststellungsinteresses groBfzligig zu verfah-
ren‘ist,'wenn es um den Weiterbestand des Arbeitsver-
héltnisses geht. Aber um diesen geht es im vorliegenden.
Fall eben nicht, da sich die Parteien dariiber einig sing,
‘daB das Arbeitsverh#ltnis sphtestens am 31. Mirz 1967
géendet hat. Z

Es kann auch nicht angenommen werden, dem Kléger
stehe ein Feststellungsihtéressé deshalb zur Seite,
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weil der Beklagte in erster Instanz vorgetragen hatte,
er sei auch zur auBerordentlichen Kiindigung des Arbeits-—
verhdltnisses berechtigt gewesen. Das scheitert daran,
daB der Beklagte diesen Vortrag nach den Feststellun-—
gen des Landesarbeitsgerichts inzwischen fallen gelas-
sen hat. AuBerdem ist angesichts des+hohen Alters des
Klédgers nicht zu erwarten, daB er noch eine neue Stelle
‘suchen wird und daB ihm Gabei jene Behauptung des Be-
klagten hinderlich sein konnte.

Mangels eines dahingehenden Vortrags des Klégers
kann ferner nicht angenommen werden, er habe ein Inter-
esse an der begehrten Feétstellung deshalb, weil der
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses von
Bedeutung fiir den Wortlaut eines Zeugnisses oder einer
Arbeitsbescheinigung sein konne. Zudem kﬁnnte auch in-
soweit Leistungsklage erhoben werden. DaB in lohnsteuwer-
rechtlicher oder sozialversicherung§fechtlicher oder
sonstiger Hinsicht Folgerungen aus einem Feststcllungs-
urteil gezogen werden kbtnnten, die sich nicht schon
aus einem Leistungsunteil ergeben, hat der Kl&éger eben-
falls niéht behauptet.

Unter diesen Umstﬁnden ist kein Grund dafiir ein-
zusehen, daf der Kléger die Feststellungsklage neben
der inzwischen erhobenen Leistungsklage weiter durch-
fihren willoxWenn er nicht schon zu dem naheliegenden
Mittel griff, von der Festsﬁellungs~ gur Leistungskla-
ge uberzugehen, als die Gehaltsanspriiche fir das crste
Quartal 1967 féllig waren, sondern eine neue Klage. auf
Zahlung dieser Gehaltsteile erhob, so muBlite er im vor-
liegenden Prozef die Hauptsache fir erledigt erkléren.
Da er das nicht getan hat, ist.die Klage spitestens
mit der Einleitung des zweiten, d. h. des Zahlungspro-
zesses unzuléssig geworden° Das Landesarbeitsgericht
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hitte -sie ‘deshalb al’sffu'rizﬁiassig'abWeisen miissen. -
‘Die Frage; ob'die Fristén des Angestellterkiindigungs—
schutzgesetzes vom 9. Juli 1926 auch fiir solche An-
gestellte gelten, die wegen Erreichung des 65. Le-
r~benéj;ahre.s nicht mehr versicherungspflichtig sind, .
‘Konnte daher hier nicht entschieden werden.

gez, ‘Dr. Meier-Scherling ' Bundesrichtér ‘Wichmann
' ~ Dr. Schroder ist ’
beurlaubt und

Lortsabwesend
Dr. Meier-Scherling
Dr. Kaulen - Hauenschild
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