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Gesetz: GewO §§ 133b, 133c Abs. 1 Ziff. 5, 1334;
BGB § 6263 2P0 § 260

Leits&tze:
1., Zur sogenannten uneigentlichen Eventualantragstellung.

2. Der Begriff des wichtigen Grundes in § 133b GewO ist
derselbe wie in § 626 BGB.

3. Soweit §§ 133c, 133d GewO noch eine Reihe von be-
sonderen Kiindigungsgriinden aufzdhlen, sind diesge ledig-
lich beispielhafte Erscheinungsformen des "wichtigen
Grundes" im Sinne von § 1%%b GewO, bei denen ebenfalls
jewelils abzuwdgen igt, ob bei Vorliegen einer der in
§§ 133¢c, 13334 GewO genannten Kiindigungsgriinde dem Kiindi-
genden die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses bis zum
Ablauf der ordentlichen Kiindigungefrist zuzumuten ist
oder nicht. Das gilt jedenfalls dann, wenn derjenige, dem
gekiindigt wurde, durch sein Vorbringen eine umfassende,
{iber die Priifung der besonderen Tatbegtdnde der §§ 13%c, E
1334 GewO hinausgehende Bewertung geltend macht.
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unjurures:

4. Reichen die Griinde, die vor der auflerordentlichen frist-
losen Kiindigung entstanden sind, zur frigtlosen Kiindigung
nicht aus, =0 vermdgen spdter entstandene Kiindigungsgriinde
die vorhergegangene Kilindigung nicht zu rechtfertigen. %ie
kommen nur fiir eine neue Kiindigung als Kiindigungsgrund in
Betracht (Bestdtigung des Urteils des Zweiten Senates desg
Bundesarbeitsgerichts vom 3., Mai 1956 - 2 AZR %88/54 -
BAG 3, 173 4155)
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemil
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. Dezember 1958

durch den Senatsprésidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter

Professor Dr.Dr.Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesar-

beitsrichter Dr.

Jiittner und Fink fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1958

2ur

Landegarbeitsgerichts Hamburg vom 3. Juli
-~ 2 Sa 98/58 - aufgehoben. Die Sache wird
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Landesarbeitegerichnt

zuriickverwiesen.
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Der Xlidger war seit dem 1. Mai 1957 bei der Beklagten,
einem mit der Reparatur und Uberprufung von Flugzeugen
befaten Unternehmen, als technischer Angestellter veschdf-
tigt. Sein Monatsbruttogehalt betrug 450,- DM; als Kindi-
gungsfrist war eine solche von einem Monat zum Monatsende
vereinbart. Ihm wurde von der Beklagten am 27. August 1957
aus AnlaB einer Auseinandersetzung, die der Kléger mit dem
Inhaber der Beklagten hatte, fristlos gekiindigt.

Der Kléger hat behauptet, der AnlaB dieser Auseinander-—
setzung sel gewesen, daBl der Inhaber der Beklagten zu Un-
racht von ihm verlangt habe, die von zweli anderen Priifern
an einem Flugzeug vorgenommene 100 Stundenkontrolle in das
Bordbuch des betrdffenden Flugzeuges einzutragen, was er
aber deshalb habe ablehnen milissen, well er die betreffende
Kontrolle nicht selbst vorgenommen hatte. Die Beklagte hat
demgegeniber behauptet, der Klidger habe die von ihm ver-
langte Zintregung in das Bordbuch des Flugzeuges nicht ver-
weigern dlurfen, weil es einer weiteren Priifung durch den
Kl&ger nicht bedurft habe. Bei der durch seine Weigerung
entetandenen Auseinandersetzung habe der Kl&ger den Inhaber
der Beklagten u.a. als "Erpresser", "Verbrecher" und
"Offiziersschuft" bezeichnet und angekiindigt, er werde die
Beklagte wirtschaftlich schddigen, was er in der Folgezeit
auch fortlaulfend wahr gemacht habe.

In der ersten Instanz hatte der Kléger bheantragt, fest-
zugtellen, daffi das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhéltnis durch die Xindigung vom 27. August 1957 nicht
sulgzelvat orden ist. Weiter hatte er in der ersten Instansz
von der Beklagten Zahlung von Urlaubsabgeltung, von Aug-
lagen fur den Stellungsantritt bei der Beklagten sowie
Kosten uné Auslagen aus Anlall dieses Rechtsstreites im Ge-

samtbetrag von 321,- DM sowie riicks t&ndigen Lohn im Betrag
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von 25,- Dil,- insgesamt somit 350,- Di verlangt. Das Arbeits-
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gericht hat durch Teilurteil die Feststellungsklage abge-
wiesen; in demselben Teilurteil hat es ilber die Zahlungs-
klage insoweit befunden, als mit ihr die oben genannten
drei ergten Posten im Gesamtbetrag von 321,- DM vom Kli-
ger geltend gemacht worden sind; auch insoweit hat eg die
Klage abgewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Kliger
seinen Feststellungsantrug bezliglich der Kiindigung wiedep-
holt sowle weiter beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm "den durch die unrechtm&Bige fristlose Kiindigung ent-
standenen Schaden zu ersetzen". Das Landesarbeitesgericht
hat "die Berufung des Klidgers gegen das Teilurteil des

Arbeitsgerichts als unbegriindet zurickgewiesen"'". Es hat
den vom Arbeitsgericht fiir das Teilurteil auf 1.700,- DM
festéesetzten Streitwert filr die Berufungsinstanz erneut

auf 1.700,- DM festgesetzt und eine Revision nicht zuge-
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lassen.
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Mit der Revision, deren Statthaftigkeit er auf eine
Divergenz des angefochtenen Urteils zu mehreren Urteilen
des Bundesarbelitsgerichtsstiitzt, verfolgt der KliHger sein

Klageziel im Sinne seiner Berufungsantridge weiter.

’tj

bntscheidungsgrinde:

Y

I, s bedarf zundchst der Klarstellung, woriber das
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Landesarbeitsgericht in dem angefochtenenlUrteil iUberhaupt
entschieden hat. Nur wenn das feststeht, kann erodrtert
vierden, ob die eingelegte Revision aus dem allein hier in
Betracht kommenden Gegichtspunkt der Divergenz im Sinne
von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG statthaft ist und ob und
inwieweit im Falle der Zulidgssigkeit der Revision sodann
weiter auch die angefochtene Entscheidung im Sinne des
§ 549 ZPO auf einer Gesetzesverletzung bveruht oder nicht.
Daraus, daB das angefochtene Urteil nach seinem
Tenor die Berufung des Klégers gegen das Teilurteil
des Arbeitsgerichts zuriickgewiesen und sich in seinen

Intscheidungsgriinden mit der Frage der Wirksamkeit der
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fristlogen Kiindigung vom 27. August 1957 befalt und diese
bejaht ha+*, ergibt sich klar, daB es den vom Klidger in

der Berufungsinstanz unverindert weiterverfolgteh und an
erater Stelle geltend gemachten Festetellungsantrag bezligl.
der Kindigung beschieden hat. Anders verhdlt es sich mit

dem vom Kliger erstmalig in der Berufungsinstanz an zweiter
gtelle gestellten Verurteilungsantrag beziigl. der Schaden-
ersatzrpflicht der Beklagten aus der Kiindigung. Uber diesen
Antrag verhalten sich die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils mit keinem Wort. Die Zurlickweisung der
Berufung des Klégers gegen das Teilurteil der ersten Instanz
im Tenor des angefochtenen Urteils selbst 1lEBt eine Befargung
mit dem erst in zweiter Instanz gellend gemachten Verur-

teilungcantrag ebenfalls nicht erkennen, weil das erstin-

ge
stanzliche Urteil sich mit einem solchen Antrag nicht be-
faBt hatte und die Zuriickweisung der Berufung deg Kligers
gegen das Teilurtell der ersten Instanz nur die Bedeutung
hat, dafi eine angefochtene Entecheidung der ersten Instanz

im Srgebnis gebilligt werde. Es kann nur angenommen werden,

dafl das angefochtene Urteil sich ausschlieBlich mit dem an
erater Stelle verfolgten Feststellungsantrag, nicht dagegen
mit dem an zweiter Stelle gestellten Verurteilungsantrag
befadt hat und iiber letzterenhicht entschieden hat. Pir

eine solche Annazhme sprechen neben der PFassung des vom Lan-
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desarbeitsgericht gewdhlten Urteilstenors vor allem folgen-~
de ZrwBgungen: Die Fassung des an zwelter Stelle verfolgten
Verurteilungsantrages kann dahin verstanden werden, dall der
KlHiger diesen Verurteilungsantrag nur filir den Fall neben

dem Feststellungsantrag gestellt hat, daf sein Festetellungs-
antrag Erfolg hat. Hierfir spricht, daB er die Verurteilung
der Beklagten zum EZrsatz des Schadens begehrt hat, der ihm
aus der "ungerechtfertigten' fristlogen Kindigung entstan-
den ist. Die Zulissigkeit einer solchen sogenannten "uneigent-
lichen Zventualantragstellung", tei der ein zweliter Antrag
nicht, wie beim echten Eventualantrag, fir den PFall der
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Erfolglogigkeit eines Hauptantrages, sondern gerade umge-
kehrt filir den Fall des Erfolges eines ersten Antrages ge-
etellt wird, wird in Schrifttum und Rechtsprechung unter-
schiedlich beurteilt. Stein-Jonas, ZP0, 13. Aufl., § 260
Anm. I 3 zu FuBnote 14, Rosenberg, Lehrbuch des Deutechen
ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 93 III 3b S. 442 und Lent,
JR 1951, 376 halten sokhe uneigentliche Eventualantrige
fiir statthaft; das Reichsgericht hat in RGZ 144, 71 /T{/
einen solchen Antrag erdrtert, ohne ihn als unzulissig

zu bezeichnen; Wieczorek, ZPO, § 260 Anm. B I b, sieht

in derartigen Antrédgen eine bedingte Klageerhebung, die
unzulédssig sei. Diejenigen, die die Zuldssigkeit derarti-
ger uneigentlicher Eventualantrédge annehmen, streiten
untereinander dariiber, ob im Falle der uneigentlichen
Eventualantragstellung das erkennende Gericht iiber beide
Antrédge auch dann entscheiden misse, wenn es schon den
ersten Antrag fiir unbegriindet hdlt, oder ob es in einem
solchen Fall einer Befassung mit dem zwelten uneigent-
lichen Eventualantrag nicht bedarf. Im ersteren Sinn hat
sich Stein-Jonas, aa0, § 260 Anm. I 3 zu FuBnote 14 ge-
uBert, im letzteren Sinn haben Lent, JR 1951, 376 und
Rosenberg, aal, § 93 III 3 b S. 442 Stellung genommen.
Der Senat geht davon aus, daB das Landesarbeitsgericht,
untewullt oder kewuBt, der soeben mitgeteilten Ansicht

von Rosenberg und bent gefolgt ist, wie das in der Praxis
der Gerichte vielfach anzutreffen ist. Gegen die Annahne,
daBB das Landesarbeitegericht eine Bescheidung des Verur-
tellungsantrages in Ubereinstimmung mit der Ansicht von
Stein-Jonas fiir erforderlich gehalten, dariiber aber nicht
entachieden habe, spricht, dafl es dag angefochtene Urteil
nicht, wie das in einemsolchen Fall iiblich ist, als Teil-
urteil btezeichnet hat; gegen eine solche Annahme spricht
weiter, daB es iliber die gesamten Instanzkosten entschieden
hat, was unangebracht gewesen wére, wenn das angefochtlene
Urteil ein Teklurteil h&étte sein sollen. Unter diesen Um-
stédnden und im Hintlick darauf, daB dag Landesarbeitsge-
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nicht bteanatandet und nicht als unzuldssig bezeichnet
hat, kann auch nicht gesagt werden, daB es der mitgeteilten
Ansicht von Wieczorek gefolgt sein konnte. Daher muf ver-
niinftigerweise gefolgert werden, daB das Landegsarbeits-
gericht nur iiber den Feststellungsantrag entschieden und
entsprechend den mitgeteilten Ansichten von Rosenberg und
Lent und entsprechend einer vielfachen Ubung depfraxis
eine Be=scheidung des Verurteilungsantrages fiir unnotig
erachtet hat. Dafiir, daBB es den Verurteilungsantrag ander-
seits gesehen hat, spricht im iibrigen der Umstand, daB es
den Streitwert ausdriicklich neu auf 1.700,- DM festgesetzt
hat. Die Feststellungsklage allein wire gemdB § 12 Abs. 7
ArbGG nur mit drei Monatsgehdltern und somit mit 1.350,- DM
zu bewerten gewesen. Wenn das Landesarbeitsgericht trotz-
dem den Streitwert auf 1.700,- DM neu festgesetzt hat, so
muf angenommen werden, daB es mit der Differenz zwischen
1.700,- DM und 1.350,- DM das in zweiter Instanz gestellte
"Verurteilungsbegehren und jedenfalls nicht das in erster
Inetanz vom Kl&ger verfolgte Zahlungsbegehren beriicksichtigt
hat. Allerdings konnte es sich fiir die Berechtigung dieger
Neufestsetzung des Streitwertes nicl-, wie das geschehen
i=t, aul § 61 Abs. 2 ArbGG, sondern nur auf § 69 Abs. 2
ArbGEG berufen.

ZusammengefafBt geht aus den vorstehenden Erwdgungen
der erkennende Senat davon aus, daB das angefochtene Ur-
teil eich nur lber den Festetellungsantrag des Klégers
beziigl., der Kiindigung verhilt. Ob das rechtlich zutreffend
war oder ob dag Landesarbeitsgericht anders hétte verfahren
miizsen, ist vom Revisionsgericht hier nicht zu erdrtern,
weil es hier nur um die Klarstellung geht, welchen Inhalt
die angefochtene Entecheidung hat, um danach erdrtern zu
kOnnen, ob die eingelegte Revision statthaft und gegebenen-
falle begrindet ist. Zine verfahrensrechtliche Riige ist
nicht erhoten worden, aus der Revision ist nichts zu ent-
nehmen, was der hier getroffenen Feststellung entgesen-
stenen konnte,
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II. Die Revision des Klégers ist aus dem Gesichtepunkt
der Divergenz im Sinne von § 72 Abs. 1.Satz 2 ArbGG
statthaft. Eine Divergenz ist in zweifacher Beziehung ge-
geben.
1) Dag Landesarbeitsgericht hat in tatsichlicher Be-
ziehung festgestellt, der Klédger habe anldBflich der Aus-
einandersetzung mit dem Inhaber der Beklagten diesen auf
das Schwerste beleidgt und degsen Verhalten als ver-
brecherisch und als erpresserisch bezeichnet. Diesen
festgestellten Sachverhalt hat es in rechtlicher Hinsicht
dahin gewiirdigt, das stelle eine "schwerwiegende Formal-
b2leidigung dar, die flir die Beklagte die Fortsetzung
des Arbeitsverhidltnicses mit dem Kl&dger auch bis zum Ab-
lauf der gesetzlichen Kiindigungsfrigt unzumutbar er-
scheinen 18Bt". Damit erhebt das Landesarbeitesgericht zum
Leitgedanken seiner Entscheidung, auf dem das Urteil be-
ruht, erkennbar den Rechtssatz, daB eine schwerwiegende
Formalbeleidigung als solche geniige, um die Fortsetzung
des Arbeitsverhiltnisses bie zum Ablauf der ordentlichen
Kiind igungsfriet unzumutbar erscheinen zu lassen.
Demgegeniiber hat der Dritte Senat des Bundesarbeits-
gerichts in seiner Entescheidung vom 22. Dezember 1956
- 3 AZR 91/56 - BAG 3, 193 /195, 1967 - den die dortige
Entscheidung tragenden Grundsatz aufgestellt, daB die
Frage, ob eine Formalbeleidigung e inen hinreichenden An-
laB fir eine auBerordentliche frigstlose Kiindigung bilde,
nur durch eine umnfasgende Kl&rung der Umsténde beant-
wortet werden kodnne, unter denen die Formalbeleidigung
erfolgt ist, weil nur dann zuverlissig erwogen werden
konne, ob die beleidigende AuBerung des Arbeitnehmers so
schwerwiegend ist, daB dem Arbeitgeber dessen Weiterbe-
schidftigung bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigunge-
frist nicht mehr zugemutet werden kann. Der vom Dritten
Senat des Bundesarbeitsgerichts in der angezogenen Ent-
scheidung beurteilte Sachverhalt betrifft zwar einen PFall,
bei dem sich der wichtige Grund filir die auBerordentliche
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fristlose Kiindigung nach § 626 BGB bestimmte. Der vom
Dritten Senat aufgestellte Rechtesatz gilt aber nicht

nur beschrénkt auf solche Fédlle, bei denen die Wirksam-
keit einer auBerordentlichen fristlosen Kindigung nach

§ 626 BGB zu beurteilen ist, sondern beansprucht gerade
deswegen, weil § 626 BGB eine Generalklausel ist, erkenn-
bar Geltung fir alle Fdlle, in denen eine auBerordent-
liche fristlose Kindigung aus wichtigem Grund in Rede

steht und der wichtige Grund in einer Formalbeleidigung
gesehen wird. Der Umstand, daB filr den Kldger als techni-
schen Angestellten fir die Frage, ob ihm aus wichtigem
Grunde fristlos gekiindigt werden kann, nicht von § 626 BGB,
sondern von § 133b Gew0D auszugehen iast, bedeutet deshalb
keine Einschridnkung des in der angezogenen Entscheidung

Ceg Bundesarbeitsgerichts aufgestellten Rechtssatzes.

Denn § 133b GewO ist ebenso wie § 626 BGB eine General-
klaugel, die sich hinsichtlich des Begriffes des wichtigen
Grundes mit der Regelung des § 626 BGB deckt (vgl. Hueck-
Nivperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I,

§ 60 II S. 553). Das trifft auch insoweit zu, als in

§ 13%¢c Abs. 1 Ziffer 5 GewQO als wichtiger Grund fiir eine
auBerordentliche Kiindigung "Ehrverletzungen" genaunt sind.
Denn ausweiglich des vom Gesetzgeber in § 133c Abs. 1

und § 13%3 GewQ gebrauchten Wortes "insbesondere" sind die
in §§ 133c und 13%3d GewQ ndher bezeichneten Kiindigungsgriinde
nur beispielhafte Erscheinungsformen des wichtigen Grundes
im Sinne von § 13%b GewO, bei denen somit ebenfalls jewells
unfassend abzuwigen ist, ob bei Vorliegen eines der in

§ 133c und § 13%33d GewQ genannten Kindigungsgriinde dem Kilindi-
genden die Fortsetzung des Arbeitsverhidltnisses bis zum Ab-
lauf der ordentlichen Kiind igungefrie” zuzumuten ist oder
nicht (vgl. Hueck-Nipperdey, aal, Bd. I, § 60 II 8. 553,
Fufnocte 81 mit weiteren Nachweisen). Soweit Hueck bel Hueck-
Nipperdey, 2a0, diese Ansicht dahin eineschridnkt, bei Vor-
liegen eines der in 8§ 133%c¢ und 1334 GewO genannten Tat-
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besténde sei eine Klindigung ohne weiteres zuldesig, es
konnten aber vom Gekiindigten nachzuweisende Umetinde
ausnahmeweise dem Tatbestand seine Eigenschaft als wichti-
gen Kiindigungsgrund nehmen, kann die Berechtigung dieser
Beweigannahme hier dahinstehen, weil im vorliegenden Fall
der Kl&ger sich jedenfalls darauf berufen hatte, die gesen
ihn festgestellten Beleidigungen seien von dem Inhate

der Beklagten dadurch provoziert worden, daB er unrecht-
méBig vom Kldger eine Eintragung im Bordbuch verlangt
hgbe. Flr einen sokhen Fall nimmt auch Hueck an, daBl eine
Formalbeleidigung nicht zur Bejahung eines wichtigen
Grundes ausreicht, sondern daB nach § 13%33c Abs. 1 Ziffer 5
GewO so verfahren werden misge, wie es der Dritte Senat
des Bundesarbeitsgerichts in dem angezogenen Urteil aus-
gesprochen hat. Wenn gchion wegen der ausdriicklichen =Er-
wahnung der Tatbestdnde der §§ 133c, 1334 GewO in beson-
deren Vorgchriften von Hause aus das Vorliegen eines ein-
schlégigen Tatbestandes zur auBerordentlichen Kiindigung
berechtigen soidlte, so muBl doch jedenfalls wegen der
Inbezugnahme des Begriffes des wichtigen Grundes cdurch
das Wort "insbesondere" eine umfassende, iliber die Prifung
der nsdheren Tatbestdnde der §§ 133¢c, 1334 GewQ hinzaus-
gehende Bewertung dann stattfinden, wenn defjenige, dem
gekiindigt wurde, durch sein Vorbringen eine entsprechende
Bewertung geltend macht.

Von der angezogenen Entscheidung des Dritten Senates
des Bundecsarbeitsgerichts weicht, worauf sich der Xlidger
ordnungsméBig berufen hat, das angefochtene Urteil ab,
vwell es eine solche Uberpriifung der gesamten Umstinde,
unter denen es zu den Beleidigungen gekommen ist, unter-

lassen hat und erkennbar nicht fiir erforderlich hilt.

2) Nochaus einem weiteren Grunde ist, worauf sich der
Kldger ebenfalls ordnungsgemdB berufen hat, eine Divergeng
im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG gegeben.
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Das Ilandesarbeitsgericht hat in tatsdchlicher Be-
ziehung festzestellt, der Kl&ger habe erklidrt, die Be-
klagte werde die Folgen ihres Verhaltens wirtschaftlich,
instesondere in bezug auf Wehrmachtsauftrége, noch zu
spliren bekommen, und der Kldger habe diese seine
diesbeziiglichen Drohungen durch eine Flut von Anzeigen
und Eingabten tei den verschiedensten Dienststellen wahi:.
gemacht. Nach dem gesamten Zusammenhang beziehen sich
diece Feststellungen des Landesarbeitsgerichts auf ein
Verhalten des Klégers nach dem erfolgten Ausspruch der
fristlosen Kiindigung vom 27. August 1957. Das Landesar-
beitegericht hat dazu ausgefilhrt, demit habe sich der
Kléger elaer Notigung und eines Verhaltens schuldig ge-
macht, das unter Abwidgung der beiderseitigen Belange die
fristlose Kiindigung ebenfalls rechtfertige. Damit hat
das angefochtene Urteil erkemunbar den Rechtsstandpunkt
vertreten, dal auch solche Kiindigungsgrinde, die nach
dem Ausspruch einer auBerordentlichen fristlosen Kiindi-
gung entstanden gind, eine vorher ausgesprochencaufler-
ordentliche Kiindigung rechtfertigen konnten. Auf diesem
Rechtssatz beruht die angefochtene Entscheidung deshaltb,
weil das Landesarbeitsgericht erkennbar annimmt, der-
artige Griinde réchtfertigten die hier in Rede stehende
Kiindigung auch dann, wenn man von den erdriterten belei-
digenden AuBlerungen des Kldgers absehe.

Demgegeniiber hat der Zweite Senat in seinem Urteil
vom 3. Mai 1956 - 2 AZR 388/54 - BAG 3%, 13 /15/ ~ geine
dortige Entscheidung tragenden Rechtssatz aufgestellt, daB
Kiindigungsgriinde, die erst nach der fristlosen Entlassung
entstanden sind, nur eine neue auBerordentliche frist-
logse Xiindigung mit Wirkung "ex nunc" rechtfertigen konnen.
Auch diesen Grundsaiz hat das Bundesarbeitsgericht in der
angezogenen Entscheidung ganz allgemein flr jeden Fall der
auberordentlichen Kindigung aus wichtigem Grunde und nicht

nur beschrinkt auf § 626 BGB ausgesprochen.
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Von diesem vom Zweiten Senat des Bundesarbeitsgerichts
aufgestellten Rechtssatz weicht das angefochtene Urtell
somit deshalb ab, weil es Kiindigungsgriinde, die nach der
am 27. August 1957 geschehenen fristlosen Entlassung des
Kléigers entstanden sind, zur Rechtfertigung der vorherge-
gangenen Kindigung herangezogen hat und hat genligen las-

sen.

3) Die Revision ist somit wegen Divergenz nach § 72
Abs. 1 Satz 2 ArbGG statthaft; da die erforderlichen ge-
‘getzlichen Revisionsformalien im librigen beachtet sind,

ist sie auch zuléssig.

III. Aug den vorstehenden Erdrterungen zur Statthaftigkeit
der Divergenzrevision ergibt sich ohne weiteres, daB die
Revision auch sachlich begriindet ist.

Gem&dB dem bereits zu §§ 133b, 133¢c Abs. 1 Ziffer 5
GewO Ausgefiihrten konnte der Inhaber der Beklagten die
auBerordentliche fristlose Kindigung vom 27. August 1957
nur dann wirksam aussprechen, wenn ein wichtiger Grund
dafiir vorlag. Der Rechtsbegriff des wichtigen Grundes ist

nur dann richtig angewendet, wenn alle vernlinftigerweise
in Betracht kommenden Umsténde des Einzelfalles daraufhin

abgewogen werden, ob und inwieweit dem Kiindigenden zuzu-
muten war, das Arbeitsverhdltnis bis zum Wirksamwerden
einer ordentlichen Kiindigung fortzusetzen oder nicht. Ist
das nicht geschehen, so ist nicht ausgeschlossen, daf der
Tatrichter den Begriff des wichtigen Grundes verkannt und
damit fehlerhaft angewendet hat (vgl. statt aller: BAG

2, 207 /2127). Das angefochtene Urteil 1&B8t bei der Wirdi-
gung des gegen den Kliger erhobenen Vorwurfes der schweren
Ehrverletzung vor allem die Priifung vermigsen, wie es im
einzelnen zu der Auseinandersgetzung vom 27. August 1957
und zu den dabei vom ¥Kléger begangenen Beleidigungen ge-
kommen ist. Insbesondere ist nicht festgestellt, ob der
Kldger sich zu Recht geweigert hat, die von ihm verlangte
Eintragung in das Bordbuch des Flugzeuges vorzunehmen,
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und ob eg deshalb infolge eines unrechtnméfigen Anginnens
deg Inhabers der Beklagten zu der Auseinandersetzung und

in deren Verlauf zu den Ehrverletzungen gekommen ist. Von
einer Aufklirung dieser Umstédnde hingt es aber entscheidend
ab, ob die vom Kliger begangenen Beleidigungen als so schwer-
wiegend zu beurteilen sind, daBl der Beklagten eine Fort-
setzung des Arbeiteverhdlinisses bis zum Wirksamwerden
einer ordentlichen Kiindigung nicht mehr zuzumuten war. Dem-
nach het das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff des
wichtigen Grundes im Sinne der §§ 133b, 13%c Abs. 1

Ziffer 5 GewO fehlerhaft angewendet. Auf dieser Rechts-
verletzung beruht das angefochtene Urteil im Sinne des

§ 549 ZPO. Nach dem zu Ziffer II 2 dieser Entscheidungs-
grinde Ausgefihrten ist das pach der Kiindigung vom 27.August
1957 in Rede stehende Verhalten des Klidgers von vornherein
nicht geeignet, die Kindigung vom 27. August 1957 zu recht-
fertigen, so daB es demnach mdglich erscheinen muf3, da8

beili Vornahme der gebotenen Aufkldrung dariber, unter wel-
chen néheren Umstdnden es zu den beleidigenden AuBerun-

gen des Klégers kam, das Landesarbeitsgericht hinsichtlich
der Schwere der festgestellten Beleidigungen zu einer
anderen Bewertung als der von ihm vorgenommenen gekommen
wire. Das macht nach § 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 und Abs. 3
Ziffer 1 ZPO die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
die Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsge-
richt zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung er-
forderlich,

gez. DLr. Miller Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr. Hans Jittner Fink
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