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Kktenzelchen- 2 AZR 39/90

Bundesarbeitsgericht 2., Senat Urteil vom 12. Juli 199¢q

- 2 AZR 39/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 1. August 1989
Berlin - 16 Ca 176/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. November 19gq
Berlin ‘ - 10 Sa 69/89 -
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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

“Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Bntscheidungsstiphwort:

Kiindigung wegen Betriebsﬂbergangs

Gesetz: BGB § 613 a

“Leitsitze:

1.Ein Wechsel der Gesellschafter einer Kommanditgesell-
schaft ist auch dann nicht als Betriebslibergang i. S. des

§ 613 a Abs 1 BGB zu behandeln, wenn der “Ruf der Firma"
mit der Person des ausscheidenden Gesellschafters verbun-
den ist und die Arbeitsverhdltnisse auf ihn "zugeschnitten"
gewesen sind.

2.In diesem Falle ist auch keine entsprechende Anwendung
des Kiindigungsverbotes des § 613 a Abs U BGB méglich, wenn
der neu eingetretene Gesellschafter "wegen des Gesell-
schafterwechsels" kilindigt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1ZINysa8 HYIN JF LY §§ YoreU JueqUa)e( S[e PUIS SUN[UIESS[12}1() 9P [ [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2 AZR 39/90

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

........... Im Namen des Volkes!

10 Sa 69/89 Berlin

Verkiindet am
12. Juli 1990

Noll,
Reg.-Hauptsekretidrin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst
und Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Jansen
und Striimper flir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 23. November
1989 -~ 10 Sa 69/89 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 1. August 1989

- 16 Ca 176/89 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Klidgerin tridgt die Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens.

Von Rechts Wwegen !
Tatbestand
Die Parteien streiten {iber die Wirksamkeit einer Kilindigung

der Beklagten zu 1) vom 28. April 1989 zum 30. Juni 1989,

Die Kldgerin war seit dem 6. Januar 1986 bei der Beklagten
zu 1) als Sekretdrin mit einem Monatsgehalt von zuletzt
3.100,~- DM brutto bei einer Arbeitszeit von 34 Stunden wdchent-

lich neben einer weiteren Arbeitnehmerin beschéftigt.

Einzige Komplementdrin der Beklagten zu 1) war die K

Immobilien GmbH; deren Geschiftsfiihrer Eberhard K war
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einziger Kommanditist der Beklagten zu 1). Als solcher war er am

Vermdgen und Ergebnis der Beklagten zu 1) zu 100 % beteiligt.

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten VeriuRerung simt-
licher Kommanditanteile der Beklagten zu 1) an Herrn Karsten
F unterbreitete Herr X Ende Februar/Anfang Mirz der
Kldgerin das Angebot, gegen Zahlung einer Abfindung von
15.000,-~ DM das Arbeitsverhiltnis einverstidndlich aufzuheben.
Die Kl&gerin lehnte dies ab. Sie befand sich zu dieser Zeit im
vierten Monat ihrer Schwangerschaft. Anfang April verlor sie ihr

Kind und befand sich bis Mitte April im Krankenhaus.

Durch notariellen Vertrag vom 26. April 1989 verkaufte Herr

K sdmtliche Kommanditanteile an der Beklagten zu 1) mit
Wirkung vom 1. Mai 1989 an Herrn F und schied als Kommandi-
tist aus. Gleichzeitig trat die F Liegenschaften GmbH,
deren Geschédftsfiihrer Herr F ist, als Komplementdrin in die
Beklagte zu 1) ein, wdhrend die K Immobilien GmbH aus dieser

ausscheiden sollte, sobald der neuen Komplement&rin die Gewerbe-
erlaubnis nach § 34 ¢ GewO erteilt war. In § 4 des Vertrags ist
geregelt, dem Kiufer sei bekannt, daR wegen Wahrung der Rechts-
identitdt der K KG alle mit der Gesellschaft bestehenden
Vertrédge, die in der Anlage U4 aufgefithrt sind, wozu auch der

Arbeitsvertrag mit der Kligerin gehdrte, bestehen bleiben.

Am 28. April 1989 kiindigte die Beklagte zu 1) das Arbeits-

verhidltnis zum 30. Juni 1989.
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Die Kldgerin hidlt die Kindigung fiir unwirksam. Sie macht
geltend, dies ergebe sich zundchst aus § 613 a Abs. 4 BGB. Auf-
grund des Vertrags vom 26. April 1989 habe ein Betriebsiibergang
stattgefunden, weil es zu einem Austausch der Komplement&rinnen
der Kommanditgesellschaft und zu einem Wechsel der Kommanditisten
gekommen sei. Lediglich der Firmenname und die Gesellschaftsform
der Beklagten zu 1) seien erhalten geblieben. Es komme hinzu, daf
der Komplementidr bei einer Immobilienfirma der Konzessionstriger
sei, so daR bei dessen Austritt die Bestandsm&glichkeit der Ge-

sellschaft entfalle.

AuBerdem sei aufgrund der ihr bekannten Regelung des § U4
Nr. 1 des Vertrags vom 26. April 1989 in Verbindung mit der An-
lage 4 ein Vertrauenstatbestand zu ihren Gunsten dahingehend
entstanden, ihr Arbeitsverhiltnis bestehe fort. Wenn dort fest-
gehalten sei, das Arbeitsverhdltnis bleibe bestehen, so fiihre

dies zur Unzul#ssigkeit einer Kiindigung vor {bergabe der Firma.

SchlieRBlich verstofe die Kiindigung auch gegen Treu und Glauf
ben. Die Beklagte zu 1) habe ihre Notlage ausgenutzt, indem sie |
wdhrend ihrer Schwangerschaft auf die Aufl®sung des Arbeitsver-
h&ltnisses gedrdngt habe. Herr K habe erklidrt, aufgrund der
Schwangerschaft sei die Kligerin fiir den Betrieb nicht mehr trag-
bar; auRerdem lieRe sich bei Fortbestand des Arbeitsverhidltnisses
nur ein geringerer Kaufpreis fiir das Unternehmen erzielen. Herr
K habe im Monat Mi#rz und Anfang April jeden zweiten Tag bei

ihr zu Hause angerufen, wobei ihm bekannt gewesen sei, daB sie

zum Telefon Treppen steigen muBte. Sie sei deshalb im Verlauf
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ihrer problematischen Schwangerschaft einer psychischen und

physischen Belastung ausgesetzt gewesen.

Am 17. April 1989, dem ersten Arbeitstag nach ihrem Kranken-
hausaufenthalt, habe Herr K sie vor die Wahl gestellt, ent-
sprechend dem Wunsch von Herrn F "entweder halbtags oder
mehr als ganztags" zu arbeiten; anderenfalls werde ihr gekiindigt.
Sie habe diese Knderung der Arbeitszeit abgelehnt. Einige Tage
vor der Kilindigung habe Herr K sein Angebot wiederholt und

erkldrt, er milisse sonst mit Riicksicht auf Herrn F kiindigen.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daBR ihr Arbeitsverhdltnis

durch die Kiindigung der Beklagten zu 1)

vom 28. April 1989 nicht aufgel®dst sei, sondern

das Arbeitsverhdltnis iiber den 30. Juni 1989 hinaus
mit der Beklagten zu 2) fortbestehe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben vor-
getragen, es liege keine Kiindigung im Zusammenhang mit einem Be-
triebsiibergang vor, denn ein solcher habe nicht stattgefunden.
Die rechtliche Selbstindigkeit einer Kommanditgesellschaft werde
durch den Wechsel des Komplementirs oder des Kommanditisten nicht

beriihrt.

Der notarielle Vertrag vom 26. April 1989 habe keine Schutz-
wirkung zugunsten der Kligerin. Der Vertragsinhalt seil der Kl&-
gerin auch nicht bekannt gewesen, so daf kein Vertrauenstatbe-

stand habe entstehen kdnnen.
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Die Kiindigung sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
§ 242 BGB unwirksam. Zutreffend sei lediglich, daf Herr K
der Kl&dgerin das Angebot unterbreitet habe, gegen eine Abfindung
das Arbeitsverh&ltnis aufzuldsen. Die Kligerin sei hingegen nicht
bedré&ngt worden, aus der Firma auszuscheiden. Herr K habe
nicht erklirt, bei Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses werde der
Verkauf an Herrn F scheitern. Er habe auch nicht laufend
die Kldgerin angerufen, um diese zum Ausscheiden zu bewegen. Er
habe lediglich einige Male organisatorische Angelegenheiten mit
ihr besprochen. Dabei sei ihm nicht bekannt gewesen, daf die K1&<{
gerin habe Treppen steigen miissen. Herr K habe der Kl&gerin
weder am 17. April 1989 noch zu einem spiteren Zeitpunkt mit der
Kiindigung gedroht, falls sie sich nicht mit der Anderung der Ar-

beitszeiten einverstanden erklire.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kl&dgerin hin hat das Landesarbeitsgericht das erstin-
stanzliche Urteil abge&dndert und nach dem Klageantrag erkannt.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageabweisungs-

ZNYPsas HYIN JF B §§ YorU Yuequaje( S[e PUIs SUN[UIIESS[I)I) IoP J[I2], YONV STOMUTE]

antrag weiter, widhrend die Klidgerin um die Zurilickweisung der Re-

vision bittet.

Entscheidungsgrinde

- — . - - - - o " W . T N G6R e G G O S G W . -

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war auf-
zuheben und die Berufung der Kligerin gegen das arbeitsgericht-

liche Urteil zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Klage gegen die
Beklagten zu 1) und 2) sei zulidssig, denn die Komplementirinnen

der Kommanditgesellschaft seien unterschiedliche GmbH's.

Die Kiindigung durch die Beklagte zu 1) sei gemiB § 613 a
Abs. U4 BGB zumindest in dessen entsprechender Anwendung unwirk-
sam. Die VerduBerung sidmtlicher Kommanditanteile verbunden mit
der Auswechslung der Komplementdrinnen stelle sich als Betriebs-
ibergang dar. Wirtschaftlich gesehen sei es um die VerduBerung
der Firma "Ki Immobilien" und der damit zusammenhingenden
Geschdftsbeziehungen nebst den betrieblichen Einrichtungen gegan-
gen. Gerade auf dem Immobilienmarkt habe der Ruf einer Firma er-
hebliche Bedeutung. Da der Kldgerin nur deshalb gekiindigt worden
sei, weil sie mit einer Anderung der Arbeitszeit entsprechend den
Winschen des Betriehserwerbers nicht einverstanden gewesen sei,
sei die Kiindigung auch wegen des Betriebsiibergangs ausgesprochen

worden.

Letztlich kdnne die Frage, ob ein Betriebsiibergang im Sinne
des § 613 a BGB vorliege, dahingestellt bleiben. Da das Arbeits-
verhdltnis der Kl&gerin auf Herrn K zugeschnitten gewesen

sei, sei § 613 a BGB jedenfalls entsprechend anzuwenden.

Andere Unwirksamkeitsgriinde ligen nicht vor. Der Vertrag vom
26. April 1989 sei keine Vereinbarung zugunsten der Kligerin. In
ihm werde lediglich auf die Existenz des Arbeitsvertrages mit der

Kldgerin hingewiesen.
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Die Kiindigung sei auch nicht unter Berilicksichtigung des
Grundsatzes von Treu und Glauben rechtsunwirksam. Der Vortrag der
Kldgerin sei zu unsubstantiiert um annehmen zu k&nnen, Herr
K habe sie einem psychischen Druck ausgesetzt. Sie behaupte
selbst nicht, Herr K habe gewuRt, daR es sich um eine Pro-
blemschwangerschaft gehandelt habe. Ihre Behauptung, Herr X
habe im Monat M&rz laufend angerufen und dabei gewuRt, sie miisse
jeweils Treppen steigen, sei nicht bewiesen. Zum Beweis flir ihren
Vortrag habe sie sich nicht wirksam auf ihre eigene Vernehmung

als Partei berufen k&nnen.

B. Die Ausfilihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Unwirksam-
keit der Kindigung der Beklagten zu 1) halten der revisionsrecht-

lichen Uberpriifung nicht stand.

I. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat die
Kl&gerin zuldssig nur die Beklagte zu 1) in Anspruch genommen.
Die Klage richtet sich nach §§ 161, 124 Abs. 1 HGB ausschlieRlich
gegen die Ki Immobilien GmbH & Co. KG. Der Umstand, daR deren
gesetzlicher Vertreter gewechselt hat, fiihrt nicht zu einer KEnde-
rung der Parteistellung der Kommanditgesellschaft, insbes. nicht
zu einer weiteren prozefRfihigen Partei. Soweit die Kl&gerin unter
Nr. 2 des Rubrums die beklagte Kommanditgesellschaft nochmals mit
anderer gesetzlicher Vertretung in Anspruch nimmt, ist ihre Klage
unzulédssig, da sie das gleiche Klageziel bereits durch Inan-

spruchnahme der Beklagten zu 1) verfolgt.
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II. Die von Herrn K am 28. April 1989 ausgesprochene Kiindi-

gung ist nicht gem&B § 613 a Abs. 4 BGB unwirksam. Die Voraus-

setzungen nach § 613 a Abs. 1 BGB sind nicht erfiillt.

1. Durch den notariellen Vertrag vom 26. April 1989 ist ein
Gesellschafterwechsel im Wege der Ubertragung der Gesellschafts-
anteile erfolgt, nicht jedoch ein Betriebsilibergang. Hiervon geht
offenbar auch das Landesarbeitsgericht aus, wenn es ausfiihrt,
unter Beibehaltung der Firma Ki Immobilien seien die Komman-
ditanteile verkauft und die Komplementdr-GmbH ausgetauscht wor-

den.

a) Nach dem Inhalt des notariellen Vertrages vom 26. April 1989
hat der bisherige Gesellschafter K 'seine Gesellschaftsantei-
le an den Erwerber F abgetreten und dieser die bisherige
Gesellschaft fortgeflihrt. Eine solche Vereinbarung begegnet
rechtlich keinen Bedenken. Nach in Rechtsprechung und Literatur
ganz herrschender Ansicht kdnnen bei einer Personenhandelsgesell-
schaft alle Gesellschafter gleichzeitig durch Abtretung ihres
Gesellschaftsanteils aus der Gesellschaft ausscheiden und an ihre
Stelle die Erwerber der Gesellschaftsanteile treten, ohne daR
dadurch der Fortbestand der Gesellschaft beriihrt wird (grundle-
gend BGHZ 44, 229, 231; vgl. BGHZ 13, 179, 187; 71, 296, 299; 81,
82, 84 f.; Ulmer in GroRkomm. HGB, § 105 Rz 302; Schilling in
GroBkomm. HGB § 161 Rz 40; Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 28. Aufl.,

§ 124 Anm. 2 B). Es handelt sich hierbei um ein einheitliches

Rechtsgeschidft zwischen dem VeriduBerer und dem Erwerber.
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b) Dafiir, daB die Parteien eine Ubertragung der "Mitglied-
schaft" gewollt haben, spricht insbes. die Formulierung des § 2
Abs. 1 und 2 des Vertrags, Herr K verkaufe s&mtliche Anteile
an der Ki Immobilien GmbH & Co. KG an Herrn F , der als
Sonderrechtsnachfolger in die Gesellschaft eintrete. In An-
kniipfung an diese Regelung wird in § 4 Abs. 1 des Vertrags darauf
hingewiesen, die Rechtsidentit#t der Gesellschaft bleibe gewahrt.
Diese Aussage widre unverstdndlich, wenn die Parteien eine Neu-
griindung der Ki Immobilien GmbH & Co. KG beabsichtigt hitten.
2. Unter Zugrundelegung dieser gesellschaftsrechtlichen Vor-

gdnge scheidet die Annahme eines Betriebsiiberganges aus.

a) Dies folgt im Falle des Gesellschafterwechsels in eine
Kommanditgesellschaft bereits zwingend aus den §§ 124 Abs. 1, 161
Abs. 2 HGB. Danach kann die Kommanditgesellschaft unter ihrer
Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, Eigentum
und andere dingliche Rechte an Grundstlicken erwerben, vor Gericht
klagen und verklagt werden. Die Kommanditgesellschaft ist zwar
Gesamthandsgemeinschaft und keine juristische Person (BGHZ 34,
293, 296; Ulmer, aaO, § 105 Rz 39 ff.; Schilling, aa0, § 161

Rz 1); sie ist jedoch den mit eigener Rechtspersénlichkeit aus-
gestatteten Kdrperschaften angenidhert. Die Klidgerin hat dem-
zufolge ihren Arbeitsvertrag mit der Ki Immobilien GmbH & Co.
KG abgeschlossen und ist auch nach der Kiindigung des Arbeits-
verhidltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist am 30. Juni 1989
Arbeitnehmerin derselben Gesellschaft geblieben, auch wenn wirt-
schaftlich gesehen am 1. Mai 1989 ein Wechsel des Betriebsin-

habers stattgefunden hat.
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b) Der Senat hat bereits im Urteil vom 17. August 1972 (BAGE
24, 383, 387 = AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluRfrist, zu I 1 a der
Griinde) ausgefiihrt, der Eintritt einer Komplementir-GmbH in eine
Kommanditgesellschaft k&nne nicht als ein Fall der Betriebsnach-
folge behandelt werden, weil Betriebsinhaber bei einer Kommandit-
gesellschaft nicht die einzelnen Gesellschafter seien, sondern
die zur Gesellschaft zusammengefaBte Gesamtheit der Gesellschaf-
ter. In dem Senatsurteil vom 8. Dezember 1988 (- 2 AZR 313/88 -,
n.v., zu IT 4 b, bb der Griinde) hat der Senat weiter ausge-
sprochen, im Falle der {bernahme der Kapitalmehrheit durch eine
Gesellschaft an einer anderen ligen die Voraussetzungen nach

§ 613 a Abs. 1 BGB nicht vor. Fiir den Fall des Ausscheidens eines
Gesellschafters aus einer Personenhandelsgesellschaft hat der
Dritte Senat in dem Urteil vom 3. Mai 1983 (BAGE 42, 312, 320 f.
= AP Nr. 4 zu § 128 HGB, zu B 2 a der Griinde) entschieden, durch
diesen Vorgang &ndere die Gesellschaft ihre Identit&t nicht.

Deshalb liege kein Betriebsinhaberwechsel vor.

c) Auch im Schrifttum wird allgemein die Auffassung vertreten,
§ 613 a BGB greife bei einem Wechsel von Gesellschaftern einer
Personenhandelsgesellschaft nicht ein (KR-Wolff, 3. Aufl.,

§ 613 a BGB Rz 36; MiinchKomm-Schaub, BGB, 2. Aufl., § 613 a

Rz 18; Staudinger/Richardi, BGB, 12. Aufl., § 613 a Rz 51;
Seiter, Betriebsinhaberwechsel, B IV 1 b bb, S. 39; Bauer,
UnternehmensveriduBerung und Arbeitsrecht, 1.2.4.a, S. 27 f.;
Gaul, Der Betriebsiibergang, A II 1, S. 4; Posth, Arbeitsrecht-
liche Probleme beim Betriebsinhaberwechsel, D III, S. 84 f.;

Borngréber, Arbeitsverndltnis und Betriebsiibergang, 2.3.3, S. 523
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Schaub, ZIP 1984, 272, 273; Birk, Anm. EzA § 613 a BGB Nr. 1,
S. 11, 15).

Soweit im Schrifttum zur Einschrdnkung der Nachhaftung des
ausscheidenden Gesellschafters die Anwendung des § 613 a Abs. 2
BGB beflirwortet wird, geht es lediglich um die Frage, ob eine
Analogie zu dieser Vorschrift zulédssig ist oder nicht (Ulmer/
Wiesner, ZHR 144, 393, 417; Beitzke, SAE 1978, 119, 120;
Herschel, B1StSozArbR 1979, 33, 34; Bauer, BB 1980, 635, 636).

3. Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht darin gefolgt wer-

den, ein Betriebsiibergang sei im Streitfall in entsprechender

Anwendung des § 613 a BGB zu bejahen, weil das Arbeitsverhdltnis
der Kldgerin auf Herrn K zugeschnitten gewesen sei und ab

dem 1. Mai 1989 Herr F an dessen Stelle getreten sei.

a) § 613 a Abs. 4 BGB kniipft an § 613 a Abs. 1 BGB an. In

§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB ist der Anwendungsbereich der Vor-
schrift genau geregelt. § 613 a Abs. 4 BGB erginzt diese Rege-
lung, indem er ein Verbot von Kiindigungen, die wegen des Be-
triebsilibergangs ausgesprochen werden, normiert. Diese Vorschrift
dient im wesentlichen der Klarstellung, weil sich das Kiindigungs-
verbot bereits aus dem allgemeinen Schutzzweck des § 613 a Abs. 1
BGB ergibt (BAGE 26, 301, 307 f. = AP Nr. 1 zu § 613 a BGB, zu
IIT 3 b der Griinde; BAGE 43, 13, 20 = AP Nr. 34 zu § 613 a BGB,
zu B II 4 b der Griinde). Sie ist eine selbstverstdndliche Folge
und Ergénzung des § 613 a Abs. 1 BGB (BAGE 48, 40, 52 = AP Nr. 40

zu § 613 a BGB, zu II 2 ¢, dd der Griinde).
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b) Wirde der Auffassung des Landesarbeitsgerichts gefolgt wer-
den, so hitte das Kiindigungsverbot des § 613 a Abs. 4 BGB hin-
gegen einen eigenstidndigen Regelungsgehalt. Es wiirden dann nim-
lich Fallgestaltungen des Betriebsiibergangs erfaft, die zwar
nicht die Rechtsfolgen des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB ausldsen,
weil ein Eintritt in die Rechte und Pflichten aus dem Arbeits-
verhdltnis wegen der Wahrung der Rechtsidentitit des Betriebs-
inhabers rechtlich unméglich wire, die jedoch dem Tatbestand des
§ 613 a Abs. U4 BGR unterfielen. Es miiRte demnach davon ausgegan-
gen werden, § 612 a Abs. U4 BGB enthalte einen weitergefafiten
Begriff des Betriebsiibergangs als § 613 a Abs. 1 BGB. Schon aus
systematischen Griinden ist eine derartige Auslegung der Vor-

schrift nicht vertretbar.

c) Eine solche Auslegung entspricht auch nicht dem in den Ge-
setzesmaterialien bekundeten Willen des Gesetzgebers. Wenn es in
der Entwurfsbegriindung zu § 613 a BGB a.F. vom 29. Januar 1971
(BT-Drucks. VI/1786, S. 59) heiRt, gelegentlich wiirden Betriebe
erworben, um sie alsbald stillzulegen, so ist dies vor dem
Hintergrund der Rechtslage vor Inkrafttreten des § 613 a BGB a.F.
zu sehen. Danach bedurfte es fiir die {bertragung eines Arbeits-
verhdltnisses auf den nesuen Inhaber eines Betriebs eines drei-
seitigen Rechtsegeschéftes. Der bisherige Arheitgeber, der neue
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer muften darin {ibereinstimmen, daR
das Arbeitsverh#Zltnis mit dem neuen Arbeitgeber fortgesetzt wer-
den sollte. Der Erwerber des Betriebes war folglich nicht ver-
pflichtet, die Belegschaft zu lbernehmen (BAGE 26, 301, 307 f. =

AP, aa0, zu III 3 b der Griinde; BAG Urteil vom 6. Februar 1980
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- 5 AZR 275/78 - AP Nr. 21 zu § 613 a BGB, zu III 1 a der Griinde;
BAGE 43, 13, 20 = AP, aa0, zu B II 4 b der Griinde). Die dadurch
bedingte Gefihrdung der ArbeitsplZtze war einer der maRgeblichen
Griinde fiir die Einfligung des § 613 a BGB a.F. Insoweit hat

§ 613 a BGB die Rechtslage entscheidend veridndert. Der Betriebs-
erwerber kann keine Auswahl mehr unter den Arbeitnehmern treffen,
die er {libernehmen will. Der VeréuﬁerePAkann eine Kiindigung aus
dringenden betrieblichen Griinden nicht allein deshalb aus-
sprechen, weil der FErwerber die Ubernanme bestimmter Arbeitnehmer
ablehnt. War es demnach das Ziel des Gesetzgebers, die bis dahini
bestehende Freiheit des Betriebserwerbers bei der Auswahl der
weiterzubeschidftigenden Arbeitnehmer zu beseitigen, so standen
Fallgestaltungen wie die vorliegende auferhalb seiner Regelungs-
vorstellungen. Wenn nimlich der Erwerber der Gesellschaft diese
unter Wahrung der Rechtsidentitit fortfiihrt, so bedurfte die
bertragung des Arbeitsverhiltnisses auch vor Inkrafttreten des

§ 613 a BGB keines rechtsgeschiftlichen Aktes. Eine Umgehuneg des
allgemeinen Klindigungsschutzes war von vornherein nicht méglich,
weil auch der Gesellschafterwechsel als solcher keinen Kiindi-

gungsgrund im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG darstellt.

d) Die analoge Anwendung des § 613 a Abs. 4 BGB auf den Fall
des Gesellschafterwechsels steht schlieBlich mit dem Normzweck
des § 613 a BGB nicht im Einklang. Die vom Landesarbeitsgericht
vorgenommene wWirtschaftliche Betrachtungsweise dieses gesell-
schaftsrechtlichen Vorgangs 148t sich mit der Zielsetzung der

Vorschrift nicht vereinbaren.
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aa) Wie das Bundesarbeitsgericht bereits mehrfach ausgefiihrt
hat, verfolgt § 613 a BGB drei verschiedene Ziele: Fiir den Fall
einer Betriebsveriuferung sollen die bestehenden Arbeitsplidtze
geschiitzt, die Kontinuit#t des amtierenden Betriebsrats gewdhr-
leistet und die Haftung des alten und des neuen Arbeitgebers
geregelt werden (BAGE 26, 301, 206 ff. = AP, aa0, zu III 2 der
Griinde; BAGE 32, 326, 331 f. = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB, zu II 2
der Griinde; BAGE 42, 312, 321 f. = AP, aa0O, zu B 2 der Griinde).
Im vorliegenden Fall geht es nur um den zuerst genannten Zweck.
§ 613 a BGB s0l1l eine Liicke im System des Kiindigungsschutzes
schlieBen, die dadurch entsteht, daB der Betriebserwerber ohne

eine entsprechende Sonderregelung nicht zur {Jbernahme der

Arbeitnehmer verpflicntet ist. Liegen die tatbestandlichen

Voraussetzungen der Norm vor, so schiitzt sie zwar nicht nur die-
jenigen Arbeitnehmer, die zum Zeitpunkt des Betriebsiibergangs

bereits einen Bestandsschutz erworben haben. Nach allgemeiner

Meinung erstreckt sie sich auch auf Arbeitnehmer, deren Arbeits-
verhdltnisse nicht oder noch nicht durch das KSchG gegen Kiindi-

gungen geschiitzt ist (BAGE 48, 40 = AP, aa0O, zu II 2 a, bb der

Griinde, m.w.N.). Denjenigen Arbeitnehmern, die sich nicht auf das

ZINPsa8 DI I e/ §§ YorU JUBQUIIE(T S[E PUTS SUN[UITESS[12)I() TP (1D [, YONY STOMUTE]

KSchG berufen kdnnen, kann aber nicht durch eine erweiternde
Auslegung des § 613 a Abs. 4 BGB ein Kiindigungsschutz verschafft

werden, den sie sonst nicht geniefen wiirden.

bb) Die vom Landesarbeitsgericht befiirwortete wirtschaftliche
Betrachtungsweise wére nur dann erwigenswert, wenn die in Frage
stehende Rechtsmaterie grundlegend an wirtschaftliche Vorgénge

ankniipft. Dementsprechend haben das Bundessozialgericht (Urteil
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vom 19. Juni 1979 - 7 RAr 2/78 - DB 1979, 2420) und der Bundes-
finanzhof (Urteil vom 5. Mirz 1970 - V R 33/69 - DB 1970, 1360,
m.w.N.) einen Arbeitgeberwechsel aus sozialrechtlichen bzw.
steuerrechtlichen Uberlegungen auch dann bejaht, wenn alle
Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft ausgeschieden
sind und durch andere Gesellschafter ersetzt wurden. Diese
Rechtsprechung kann jedoch nicht auf den vorliegenden Fall {iber-
tragen werden, weil zur Anwendung des § 613 a BGB Okonomische
Erwdgungen nicht ausreichen (BAGE 48, 365 = AP Nr. 42 zu § 613 a

BGB).

IIT. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht, das sich insoweit
die Ausflihrungen des Arbeitsgerichts zu eigen gemacht hat, ange-
nommen, § U4 Nr. 1 des notariellen Vertrags vom 26. April 1989 in
Verb. mit der Anl. 4 sei kein~Verbot zu entnehmen, das Arbeits-

verhdltnis der Kligerin vor dem Gesellschafterwechsel zu kiindi-

gen.

1. Die Auslegung dieser atvpischen Vertragsklausel durch die
Vorinstanzen ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Weder
sind die Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGR verletzt, noch
liegt ein VerstoR gegen Denk- oder allgemeine Erfahrungssitze
vor, noch sind Umst&dnde, die fiir die Auslegung von Bedeutung
sind, auBer acht gelassen worden (vgl. BAGE 22, U424, 426 = AP
Nr. 33 zu § 133 BGB, zu 1 der Griinde; BAGE 33, 119, 128 = AP Nr.
8 zu § 611 BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag, zu I 1 a der Griinde,

m.w.N.).
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2. § 4 Nr. 1 des notariellen Vertrags in Verb. mit der Anlage

4 soll klarstellen, welche stdndigen vertraglichen Verpflich-
tungen die Kii -Immobilien GmbH & Co. KG eingegangen ist. Die
Vertragsklausel dient der Unterrichtung des Betriebserwerbers
Uber die laufenden Betriebskosten. Es ist kein Grund ersichtlich,
warum sich der VerduRerer, Herr K , in diesem Zusammenhang
freiwillig verpflichtet haben sollte, das Arbeitsverhidltnis der
Klidgerin nicht zu kiindigen. Ein solcher Grund hidtte nur dann be-
standen, wenn der Betriebserwerber, Herr F , sein Interesse
geduBert hdtte, die Kl&dgerin weiter als Sekretdrin zu beschidfti-
gen. Dies war jedoch nach dem eigenen Sachvortrag der Klidgerin
nicht der Fall. Denn danach soll die Initiative zur Kindigung der
Kldgerin letztlich von Herrn F ausgegangen sein, weil die-
ser eine Anderung der Arbeitszeit verlangt habe, mit der die Kl&d-

gerin nicht einverstanden war.

IV. Die Kiindigung verstdft auch nicht gegen Treu und Glauben,
wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls im AnschluBR an die Aus-

fihrungen des Arbeitsgerichts zutreffend festgestellt hat.

1. Die Vorschrift des § 242 BGB ist neben § 1 KSchG nur in be-
schrinktem Umfang anwendbar. Das Kiindigungsschutzgesetz hat die
Voraussetzungen und Wirkungen des Grundsatzes von Treu und Glau-
ben konkretisiert und abschlieBend geregelt, soweit es um den
Bestandsschutz und das Interesse des Arbeitnehmers an der Erhal-
tung seines Arbeitsplatzes geht. Umstdnde, die im Rahmen von § 1
KSchG zu wilirdigen sind und die die Kindigung als sozial unge-

rechtfertigt erscheinen lassen kdnnen, kommen deshalb als Ver-
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st6Be gegen Treu und Glauben nicht in Betracht. Eine Kiindigung
verst68t nur dann gegen § 242 BGB und ist nichtig, wenn sie aus
Griinden, die von § 1 KSchG nicht erfaft sind, Treu und Glauben
verletzt (st&ndige Rechtsprechung; vgl. BAGE L4, 201, 209 = AP
Nr. 29 zu § 102 BetrVG 1972, zu A II 2 a der Griinde; Senatsurteil
vom 16. Februar 1989 - 2 AZR 347/88 - NZA 1989, 962, zu III 1 der
Griinde, auch zur Vertffentlichung in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts vorgesehen).

2. Bei Anwendung dieser Grunds&tze verstieB die Kiindigung im
Streitfall nicht gegen Treu und Glauben. Vorliegend handelt es
sich nicht, wie die Vorinstanzen im Ergebnis zutreffend angenom-

men haben, um eine ungehdrige Kiindigung.

a) Was zunichst die Ansicht der Kldgerin betrifft, die Kiindi-
gung sei zur Unzeit erfolgt, so genligt flir die Treuwidrigkeit
nicht allein der Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung. Hinzukommen
muR eine Beeintrdchtigung berechtigter Interessen des Kiindigungs-
gegners, insbesondere auf Achtung seiner Persdnlichkeit. Dies
kann der Fall sein, wenn der Erklidrende absichtlich oder aufgrund
einer auf MiBachtung der persdnlichen Belange des Empfidngers be-
ruhenden Gedankenlosigkeit einen Zugangszeitpunkt wdhlt, der den
Empfinger besonders beeintrédchtigt (BAG Urteil vom 14. November
1984 -~ 7 AZR 174/83 - AP Nr. 88 zu § 626 BGB). An dieser Voraus-

setzung fehlt es.

Wie sich aus der Wertung des § 9 Abs. 1 MuSchG ergibt, ist
die Kiindigung nicht bereits deswegen unwirksam, weil sie in zeit-

lichem Zusammenhang mit der Fehlgeburt der Kl&gerin stand. Nach
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§ 9 Abs. 1 MuSchG ist die Kiindigung gegeniiber einer Frau wihrend
der Schwangerschaft und bis zum Ablauf von vier Monaten nach der
Entbindung unzuldssig, die Kenntnis des Arbeitgebers von
Schwangerschaft oder Entbindung vorausgesetzt. Endet die Schwan-
gerschaft mit einer Fehlgeburt (davon ist vorliegend auszugehen;
die Kl&gerin hat nicht vorgetragen, das Kind sei im Sinne von

§ 29 Abs. 3 AVO-PStG lebensfihig gewesen), so scheidet die Frau
aus dem Geltungsbereich des MuSchG aus (BAGE 25, 70 = AP Nr. 2 zu
§ 9 MuSchG 1968; KR-Becker, 3. Aufl., § 9 MuSehG Rz 31; Bulla/
Buchner, MuSchG, 5. Aufl., § 1 Rz 105). Wenn aber nach der
Entscheidung des Gesetzgebers bei einer Fehlgeburt trotz der
psvchischen und physischen Belastung der Frau kein besonderer
Kiindigungsschutz bestehen soll, so kann eine nach einer Fehlge-
burt ausgesprochene Klindigung nicht schon wegen des Zeitpunkts
ihres Zugangs unwirksam sein. Insoweit unterscheidet sich der
vorliegende Sachverhalt grundlegend von demjenigen, der dem von
der Kldgerin angefiihrten Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 29. Oktober 1985 (- 4 Sa 151/85 - LAGE § 242 BGB Nr. 1) zu-

grunde lag.

b) Auch unter Berilicksichtigung der Begleitumstinde 18Rt sich
die Klindigung nicht als ungehdrig bewerten. Die Vorinstanzen
haben hierzu ausgefiihrt, der zum Nachweis der Treuwidrigkeit
dienende Sachvortrag der Kldgerin, Herr K habe sie im Monat
Mdrz und Anfang April massiv unter Druck gesetzt, das Arbeitsver-
hdltnis gegen eine Abfindung aufzuldsen, sei unsubstantiiert;
auch sei die Kldgerin mangels eines zuldssigen Beweisantritts

beweisfdllig geblieben. Auslésender Umstand fiir die Kiindigung war
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nach dem Vortrag der Kligerin ihre Weigerung, einer Anderung der
Arbeitszeit zuzustimmen. Hierbei handelt es sich um einen Um-
stand, der allein im Rahmen von § 1 KSchG zu wilirdigen gewesen

wdre, der hier jedoch nach § 23 KSchG keine Anwendung findet.

Hillebrecht Triebflirst Dr. Ascheid

Peter Jansen Striimper
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