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Hat das Arbeitsgericht angenommen, eine ordentliche Arbeitgeberkiindi-
gung sei sowohl nach § 1 KSchG als auch wegen fehlerhafter Personal-
ratsbeteiligung unwirksam, und deshalb den Aufidsungsantrag des Ar-
beitgebers zurlickgewiesen, so kann das Berufungsgericht auch bei einer
auf den Auflésungsantrag beschrankten Berufung des Arbeitgebers er-

neut prifen, ob eine ordnungsgeméaBe Personalratsbeteiligung vorliegt.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 389/00

10 Sa 247/99
Séchsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. September 2001
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhandiung
vom 27. September 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Eylert, den ehren-
amtlichen Richter Dr. Bensinger und die ehrenamtliche Richterin Pitsch fur Recht er-

kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 5. Mai 2000 - 10 Sa 247/99 - im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Berufung der Be-
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Matthias Prinz

klagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Dresden vom
19. Februar 1999 - 7 Ca 8409/95 - zuriickgewiesen ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit an das Lan-
desarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz - nach rechtskraftiger Entschei-
dung uber eine Kiindigungsschutzklage des Klédgers - noch (iber den von der Beklag-
ten gestellten Antrag, das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzuldsen.

Der am 16. Marz 1940 geborene Klager (verheiratet, finf Kinder) ist bei der
beklagten Kreisstadt seit 1. Dezember 1993 als Leiter des Rechtsamtes mit einem Mo-
natsverdienst von zuletzt 7.741,41 DM brutto beschaftigt. Mit Schreiben vom
24. Oktober 1995 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis ordentlich zum 31. De-
zember 1995. Zuvor hatte sie mit Schreiben vom 12. Oktober 1995 den bei ihr beste-
henden Personalrat beteiligt. Dieser nahm mit der Hausmitteilung vom 19. Oktober
1995 zu der Kiindigungsabsicht Stellung und erhob Bedenken.

Mit seiner im vorliegenden Verfahren erhobenen Kindigungsschutzklage hat
der Klager insbesondere geltend gemacht, die Kundigung vom 24. Oktober 1995 sei
sozial ungerechtfertigt und auBerdem sei der Personalrat nicht ordnungsgemaB ange-
hért worden. Die Beklagte hat neben ihrem Klageabweisungsantrag hilfsweise die
Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gegen Zahlung einer Abfindung beantragt. Das
Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 19. Februar 1999 der Kindigungsschutzklage statt-
gegeben. Es hat zur Begriindung ausgefiihrt, die Kindigung sei mangels verhaltens-
bedingter Kiindigungsgriinde sozial ungerechtfertigt und auBerdem mangels ord-
nungsgeméaBer Personalratsbeteiligung unwirksam. Weil die Kiindigung danach auch
an einem anderen Unwirksamkeitsgrund als dem der Sozialwidrigkeit scheitere, hat es
den Auflésungsantrag der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte sich nicht mehr gegen die Feststellung
gewandt, daB das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch die Kiindigung vom 24. Oktober
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1995 nicht aufgeldst worden ist, sondern nur noch die Auflésung des Arbeitsverhaltnis-
ses gegen Zahlung einer Abfindung beantragt.

Sie hat geltend gemacht, die Voraussetzungen fiir eine Auflosung des Ar-
beitsverhéltnisses seien gegeben. Die Gesamtbetrachtung der Personlichkeit des Kla-
gers, die sich in der Art seiner Amtsfuhrung sowie im Verhalten gegenuber seinem
Dienstvorgesetzten niederschlage, schlieBe eine weitere Zusammenarbeit definitiv aus.
Handlungen des Klagers seien, oftmals als AusfluB seiner Uneinsichtigkeit, eigen-
méchtig vorgenommen worden. Das Verhalten des Klagers gegeniiber Vorgesetzten
und Dritten sei als ungebiihrlich zu bezeichnen.

Der Auflosungsentscheidung stehe auch nicht entgegen, daB sie die Fest-
stellung des Arbeitsgerichts in Bezug auf die Sozialwidrigkeit der Kiindigung akzeptiert
habe. Die Anhérung des Personalrats sei nicht fehlerhaft. Von einer bewuBten Irrefih-
rung kénne keine Rede sein. Der Personalrat sei am 16. Oktober 1995 auch mindlich
Uber den gesamten Kiindigungssachverhalt unterrichtet worden, insbesondere Gber die
durch den Klager eingereichte aussichtslose Honorarriickzahlungsklage gegen die
Rechtsanwalte G und die Kiindigung der mit der R bestehenden Vereinbarung. AuBer-
dem habe am 18. Oktober 1995 eine Aussprache mit dem Personalrat stattgefunden.
Die ordnungsgemaBe Mitwirkung des Personairats sei im Berufungsverfahren selb-
standig zu Uberprifen gewesen, obwohl zuldssigerweise die Berufung auf den Aufid-
sungsantrag beschrankt worden sei.

Der Klager hat demgegenuber geltend gemacht, die Kindigung vom
24. Oktober 1995 sei nicht nur sozialwidrig, sondern auch aus anderen Grinden un-
wirksam. Der Auflésungsantrag der Beklagten sei deshalb unbegrindet. Die Mitwir-
kung des Personalrats sei fehlerhaft erfolgt. Der Personalrat sei insbesondere mit dem
Gutachten der ProzeBbevoliméachtigten der Beklagten vom 11. Oktober 1995 mangel-
haft Uber die Kundigungsgrinde informiert worden. Im Zusammenhang mit der be-
haupteten Eigenméachtigkeit seines Handelns sei dem Personalrat verschwiegen wor-
den, daB nur ein einziger Fall gemeint sei. Bei Kenntnis dieses Umstandes wére vom
Personalrat keine Vertrauenskrise zwischen ihm, dem Klager, und dem Oberbirger-
meister angenommen worden. AuBerdem sei die Kindigung wegen VerstoBes gegen
§ 28 Abs. 3 SachsGemO sowie gegen die §§ 826, 242 BGB unwirksam. Jedenfalls
liege kein Aufloésungsgrund vor. Die notwendige Vertrauensbasis zwischen ihm und
seinem Dienstherren, der Gemeinde, sei gegeben. Der Gemeinderat halte seine Tatig-
keit nicht fir beanstandenswert. Im ProzeB habe er stets nur Tatsachen vorgetragen.

-4-
JLaW — Gesetze Uﬂd Urte”e ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urtaile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Inhalt seines als Petition bezeichneten Schreibens vom 12. November 1995 sei
zutreffend.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten - soweit sie den
Auflosungsantrag betrifft - zuriickgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Aufldsungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Ob das Arbeitsverhaltnis der Parteien nach §§ 9,
10 KSchG aufzuldésen war, 1aBt sich mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen
durch das Berufungsgericht noch nicht abschlieBend beurteilen.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es kénne schon aus Rechts-
grinden nicht davon ausgegangen werden, daB die Voraussetzungen fiir eine Aufio-
sung gegeben seien. Stelle das Arbeitsgericht wie vorliegend fest, daB das Arbeitsver-
haltnis nicht aufgeldst sei, weil die vom Arbeitgeber erklarte Kiindigung einerseits sozi-
alwidrig im Sinne von § 1 KSchG, andererseits auch aus einem anderen Grund unwirk-
sam sei, und lege der Arbeitgeber nur wegen der Zuriickweisung des von ihm gestell-
ten Auflésungsantrags Berufung ein, so sei eine solche Berufung zwar zulassig. Das
Berufungsgericht sei aber gebunden hinsichtlich der Beurteilung, daB die Kiindigung
nur wegen Sozialwidrigkeit und nicht aus einem anderen Grund unwirksam sei. Als
Folge der Rechtskraftwirkung des arbeitsgerichtlichen Urteils ergebe sich das sog.
Praklusionsprinzip. Dieses verwehre der unterlegenen Partei, sich nachtraglich auf
Tatsachen zu stutzten, die schon zur Zeit der letzten miindlichen Verhandiung vorgele-
gen hatten. Das gelte auch fiir die vorliegende Situation, in der die Beklagte die rechts-
kraftig getroffene Entscheidung des Arbeitsgerichts in Bezug auf den Unwirksamkeits-
grund der fehlerhaften Mitwirkung des Personalrates zumindest teilweise in Frage
stelle.

Il Dem folgt der Senat nicht. Die Revision riigt zu Recht eine Verletzung von § 9
KSchG, § 322 ZPO.

1. Der Arbeitgeber kann eine Auflosung des Arbeitsverhéltnisses nach § 9
KSchG nur verlangen, wenn die Kiindigung lediglich nach § 1 KSchG sozialwidrig ist.
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Die Losungsmdglichkeit nach § 9 KSchG bedeutet fiir den Arbeitgeber eine Vergunsti-
gung, die nur in Betracht kommt, wenn eine Kiindigung ,nur* sozialwidrig und nicht
auch aus anderen Grinden nichtig ist (BAG 9. Oktober 1979 -6 AZR 1059/77 -
BAGE 32, 122, 124). Beruft sich der Arbeitnehmer gegenuber einem Aufldsungsantrag
des Arbeitgebers auf die Unwirksamkeit der Kiindigung aus anderen Grinden als dem
der Sozialwidrigkeit, setzt dies allerdings voraus, daB die Unwirksamkeit Folge eines
VerstoBes gegen eine Schutznorm zu Gunsten des Arbeitnehmers ist. Sonst besteht
kein Grund, dem Arbeitgeber die Vergiinstigung eines Aufidsungsantrages nach § 9
KSchG bei sozialwidriger Kiindigung zu verwehren (BAG 10. November 1994 - 2 AZR
207/94 - AP KSchG 1969 § 9 Nr. 24 = EzA KSchG § 9 nF Nr. 43, zu Il 2 der Griinde).

2. Ein Aufiésungsantrag der Beklagten scheidet danach aus, wenn die Kiindi-
gung nicht nur sozialwidrig, sondern auch wegen fehlerhafter Beteiligung des Personal-
rats rechtsunwirksam war.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB die in § 78 Abs. 1
SéachsPersVG geregelte Mitwirkung des Personalrats bei der ordentlichen Arbeitgeber-
kundigung jedenfalls auch dem Schutz des betroffenen Arbeitnehmers dient. Dies zei-
gen schon die Griinde, aus denen der Personalrat Einwendungen gegen die Kindi-
gung erheben kann (zB Nichtberiicksichtigung sozialer Gesichispunkte, Weiterbe-
schéftigungsmoglichkeiten, ggf. nach Umschulung oder Fortbildung).

b) Die Mitwirkung des Personalrats bedeutet nach § 76 Abs. 1 SachsPersVG,
daB der Arbeitgeber die beabsichtigte Kiindigung vor ihrer Durchfiihrung mit dem Ziel
einer Versténdigung rechtzeitig und eingehend mit dem Personalrat zu erortern hat.
Nach § 78 Abs. 3 SachsPersVG ist eine Kindigung unwirksam, wenn der Personalrat
nicht nach § 78 Abs. 1 SachsPersVG beteiligt worden ist. Diese Unwirksamkeitsfolge
tritt nicht nur dann ein, wenn der Personalrat GUberhaupt nicht beteiligt, sondern auch
dann, wenn die Beteiligung nicht ordnungsgemaB durchgefihrt worden ist (zur Anhé-
rung des Betriebsrats vgl. BAG 16. September 1993 - 2 AZR 267/93 - BAGE 74, 185,
194 f. mwN). Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Beklagte das Mitwirkungsverfah-
ren ordnungsgemas durchgefiihrt, insbesondere den Personalrat hinreichend und zu-
treffend Gber die Kundigungsgriinde informiert hat.

3. Zu Unrecht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, es habe im
Hinblick auf die rechtskraftige Entscheidung des Arbeitsgerichts Uber den Feststel-
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lungsantrag nicht mehr selbstandig prifen dirfen, ob die Kindigung der Beklagten
nicht nur sozialwidrig, sondern auch nach § 78 Abs. 3 SachsPersVG unwirksam ist.

a) Die materielle Rechtskraft der Entscheidung des Arbeitsgerichts (ber den
Feststellungsantrag steht der erneuten Priifung, ob die Kindigung auch aus anderen
Grinden als dem der Sozialwidrigkeit unwirksam ist, nicht entgegen. Rechtskréftig ent-
schieden hat das Arbeitsgericht nur tber die begehrte Rechtsfolge, also die Feststel-
lung, daB das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten nicht
beendet worden ist. Die Begriindung dieser Rechtsfolge, also die materiell-rechtliche
Herleitung der Unwirksamkeit der Kiindigung nicht nur aus dem Kindigungsschutzge-
setz, sondern darliber hinaus auch aus dem einschlagigen Personalvertretungsgesetz,
ist hierbei nicht in Rechtskraft erwachsen. Wiirde man dies anders sehen, so hinge der
Umfang der Rechtskraft eines derartigen Urteils von Zufélligkeiten ab: Hatte das Ar-
beitsgericht die Unwirksamkeit der Kiindigung allein aus § 1 KSchG hergeleitet und
erst bei dem Auflésungsantrag die Wirksamkeit der Personalratsbeteiligung gepruft,
ware nach der vom Landesarbeitsgericht vertretenen Ansicht eine Nachprifung hin-
sichtlich der Personalratsbeteiligung in der Berufungsinstanz méglich, bei einer Be-
griindung der Unwirksamkeit der Kiindigung allein oder auch mit einer fehlerhaften
Personalratsbeteiligung hingegen nicht.

aa) Die materielle Rechtskraft einer unanfechtbaren Entscheidung (§ 322 Abs. 1
ZPQ) bedeutet die MaBgeblichkeit der in ihr ausgesprochenen Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens der von einer Partei beanspruchten Rechtsfolge in jedem
Verfahren zwischen denselben Parteien, in dem dieselbe Rechtsfolge in Frage steht.
Diese Feststellungswirkung soll der Gefahr einer zweiten, widersprechenden Entschei-
dung begegnen. Da diese Gefahr nur von einem zweiten Verfahren droht, wird durch
die materielle Rechtskraft jede neue Verhandiung und Entscheidung (ber die rechts-
kraftig festgestellte Rechtsfolge ausgeschlossen (BAG 12. Juni 1986 - 2 AZR 426/85 -
AP KSchG 1969 § 4 Nr. 17 = EzA KSchG § 4 nF Nr. 31). Gegenstand der materiellen
Rechtskraft ist der aufgrund eines bestimmten Lebenssachverhalts ausgeurteilte An-
spruch, dh. der Streitgegenstand, der sich im Klageantrag widerspiegelt (KR-Friedrich
5. Aufl. § 4 KSchG Rn. 224; Zéller/Vollkommer ZPO 22. Aufl. vor § 322 Rn. 30).

bb) Der Umfang der Rechtskraft und die damit zusammenhangende Praklusions-
wirkung der in Rechtskraft erwachsenen Feststellung des Arbeitsgerichts, daB das Ar-
beitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom 24. Oktober 1995
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nicht aufgelost worden ist, bestimmt sich infolgedessen nach dem Streitgegenstand
des Kiindigungsschutzbegehrens. Der Klager hat die Kiindigung vom 24. Oktober 1994
ausschlieBlich mit einem Kindigungsschutzantrag nach § 4 Satz 1 KSchG angegriffen.
Soweit er in der Revisionsinstanz geltend macht, er habe daneben eine allgemeine
Feststellungsklage nach § 2566 ZPO erhoben, steht dies in Widerspruch zum Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils und dem Vorbringen des Klagers in den Tatsachenin-
stanzen. Insbesondere der durch das Landesarbeitsgericht abgewiesene Weiterbe-
schaftigungsantrag enthielt keinen derartigen Feststellungsantrag.

cc) Entspricht der Antrag dem Wortlaut des § 4 Satz 1 KSchG, so ist nach standi-
ger Rechtsprechung (vgl. zB BAG 12. Januar 1977 - 5 AZR 593/75 - AP KSchG 1969
§ 4 Nr. 3 =EzA KSchG § 4 nF Nr. 11; 13. Mérz 1997 - 2 AZR 512/96 - BAGE 85, 262,
266 ff., jeweils mwN) und ganz Uberwiegender Meinung in der Literatur (zB KR-
Friedrich 5. Aufl. § 4 KSchG Rn. 225; Hueck/v. Hoyningen-Huene KSchG 12. Aufl. § 4
Rn. 69 ff.; HaKo-Gallner KSchG § 4 Rn. 48; Léwisch KSchG 7. Aufl. § 4 Rn. 11; Stahl-
hacke/Preis/VVossen Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis 7. Aufl.
Rn. 1147 ff., jeweils mwN) Streitgegenstand die Frage, ob ein Arbeitsverhdltnis aus
AnlaB einer ganz bestimmten Kiindigung zu dem beabsichtigten Termin aufgel6st wor-
den ist oder nicht (sog. punktuelle Streitgegenstandstheorie). Mit der Rechtskraft des
der Klage stattgebenden Urteils ist festgestellt, daB das Arbeitsverhaitnis durch die
angegriffene Kindigung zu dem bestimmten Termin nicht aufgelést worden ist. In
Rechtskraft erwachst nicht die Feststellung, daB die Kundigung sozialwidrig war und
deshalb das Arbeitsverhéltnis nicht aufgeldst hat. Es sind vielmehr grundsatziich alle
vom Arbeitnehmer geltend gemachten Unwirksamkeitsgrinde zu prifen (Hueck/v.
Hoyningen-Huene KSchG 12. Aufl. § 4 Rn. 71 d; HaKo-Gallner KSchG § 4 Rn. 49; KR-
Friedrich 5. Aufl. § 4 KSchG Rn. 227, jeweils mwN).

Mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils im Kindigungsschutzproze3 steht au-
Berdem fest, daB im Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung und dartber hinaus im
Kiindigungstermin ein Arbeitsverhéltnis zwischen den streitenden Parteien bestanden
hat. Das ist deswegen der Fall, weil der Bestand des Arbeitsverhdltnisses zum vorge-
sehenen Auflésungszeitpunkt Voraussetzung fur die Feststellung ist, da8 das Arbeits-
verhéltnis durch die Kiindigung nicht aufgelést wurde (vgl. zB BAG 12. Januar 1977
- 5 AZR 593/75 - aaO; 5. Oktober 1995 - 2 AZR 909/94 - BAGE 81, 111, 116 f. mwN).

dd) Der Streitgegenstand des Aufldsungsantrags wird durch die rechtskréftige
Entscheidung Uber den Kundigungsschutzantrag, erst recht durch deren Begriindung
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nicht berlhrt. Es geht beim Auflésungsantrag um die Frage, ob aufgrund des mitge-
teilten Sachverhalts ein Auflésungsgrund besteht mit der Rechtsfolge, daB das Gericht
das Arbeitsverhaltnis durch Gestaltungsurteil gegen Zahlung einer Abfindung aufzulé-
sen hat (§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG). Die Gefahr einander widersprechender Urteile be-
steht insoweit nicht, da beide Urteile unterschiedliche Streitgegenstande betreffen.

b) Das aus der Rechtskraftwirkung folgende Praklusionsprinzip fiihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Tatsachliche Feststellungen als solche erwachsen nicht in Rechts-
kraft (Stein/Jonas/Leipold ZPO 21. Aufl. § 322 Rn. 84 mwN). Der unterlegenen Partei
ist es allerdings auf Grund des Praklusionsprinzips verwehrt, sich innerhalb der durch
den Streitgegenstand der rechtskréftigen Entscheidung gesetzten Grenzen in einem
spateren Verfahren nachtraglich auf Tatsachen zu stiitzen, die schon zur Zeit der letz-
ten mundlichen Verhandlung vorgelegen haben, gleichviel, ob sie damals der Partei
bekannt gewesen sind oder nicht (zB BAG 12. Januar 1977 - 5§ AZR 593/75 - aaO;
Zoller/Vollkommer ZPO 22. Aufl. vor § 322 Rn. 70; Stein/Jonas/Leipold aa0O § 322
Rn. 228, jeweils mwN). Die Praklusion von Tatsachen gilt jedoch nur, soweit es um den
bereits rechtskraftig entschiedenen Anspruch geht. Werden andere Rechtsfolgen aus
demselben Tatsachenkomplex hergeleitet, greift die Praklusionswirkung nicht ein
(Stein/Jonas/Leipold aaO Rn. 233 a mwN).

Demnach war die Beklagte im Berufungsverfahren uber das Auflésungsbe-
gehren nicht mit Tatsachenvortrag zur ordnungsgeméBen Beteiligung des Personalrats
ausgeschlossen. Die rechtskraftige Feststellung des Arbeitsgerichts, daB das Arbeits-
verhdltnis der Parteien durch die Kindigung vom 24. Oktober 1995 nicht aufgeldst ist,
wirde durch eine zweitinstanzliche Auflésungsentscheidung nicht in Frage gestellt. Die
Beklagte will aus ihrem Tatsachenvortrag zur Personalratsbeteiligung eine andere als
die im rechtskraftigen Feststellungsurteil ausgeurteilte Rechtsfolge ableiten, namlich
einen Anspruch auf Auflésung des Arbeitsverhéltnisses gegen Zahlung einer Abfin-
dung.

) Auch aus dem Wortlaut des § 9 KSchG folgt entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht, daB sonstige, dem Schutz des Arbeitnehmers dienende
Unwirksamkeitsgriinde als Voraussetzung eines arbeitgeberseitigen Auflésungsantrags
im Berufungsverfahren einer erneuten Sachpriifung entzogen sind, wenn der Arbeitge-
ber nur gegen die Abweisung seines Hilfsantrags, nicht aber gegen die stattgebende
Entscheidung tber den Kiindigungsschutzantrag Berufung eingelegt hat.
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Die Annahme des Landesarbeitsgericht, es kdnne (ber die Nichtauflosung
des Arbeitsverhaltnisses durch eine bestimmte Kiindigung und iiber die gerichtliche
Auflésung nur gleichzeitig entschieden werden, ist nach dem Wortlaut der Norm nicht
zwingend. Im Regelfall ist zwar einheitlich zu entscheiden, so daB zB eine Aufteilung
der Entscheidung in ein Teilurteil wegen Unwirksamkeit der Kiindigung und ein
SchiuBurteil wegen Auflosung gegen Abfindung nicht zuldssig ist (BAG 4. April 1957
- 2 AZR 456/54 - BAGE 4, 90; 9. Dezember 1971 - 2 AZR 118/71 - BAGE 24, 57).

Dieser Grundsatz gilt aber nicht ausnahmslos. Die Auflésung des Arbeitsver-
héltnisses gegen Abfindung setzt immer einen Antrag voraus, so daB eine Teilbarkeit
gegeben, jedenfalls nicht ausgeschlossen ist (fir den Fall des Teil-Anerkenntnisurteils
Uber den Kiindigungsschutzantrag und des SchluBurteils (ber die Aufidsung vgl. BAG
29. Januar 1981 - 2 AZR 1055/78 - BAGE 35, 30, 37). So ist es zB auch anerkannt,
daB die Entscheidung (ber den Aufldsungsantrag durch Nichteinlegung eines Rechts-
mittels gegen die stattgebende Entscheidung Uber den Kiindigungsschutzantrag oder
durch Beschrankung eines Rechtsmittels allein auf den Auflésungsanspruch isoliert
angegriffen werden kann (vgl. BAG 29. Januar 1981 - 2 AZR 1055/78 - BAGE 35, 30,
37, 26. November 1981 -2 AZR 509/79 - BAGE 37, 135, 138; 28. Februar 1985
- 2 AZR 403/83 - BAGE 49, 21; KR-Spilger 5. Aufl. § 9 KSchG Rn. 97), wie es die Be-
klagte vorliegend getan hat. Der Rechtsstreit der Parteien ist damit in der Berufungsin-
stanz, soweit fir die Revision von Interesse, in zuldssiger Weise auf den Auflosungs-
antrag der Beklagten beschrankt worden.

d) Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Senatsentscheidungen vom
29. Januar 1981 (-2AZR 1055/78 - aaO) und vom 10. November 1994 (-2 AZR
207/94 - AP KSchG 1969 § 9 Nr. 24 = EzA KSchG § 9 nF Nr. 43, zu Il 2 der Griinde)
beruhten jedenfalls im Ergebnis auf den im angefochtenen Urteil angesteliten Erwa-
gungen, ist unzutreffend. In diesen Entscheidungen ist die hier allein interessierende
Frage, welche Bindungswirkungen sich bei einer auf die Auflésung des Arbeitsverhélt-
nisses nach § 9 KSchG beschrankten Berufung des Arbeitgebers aus dem Urteil des
Arbeitsgerichts Gber den Kiindigungsschutzantrag ergeben, nicht behandelt worden.

e) Gegen die Auffassung des Landesarbeitsgerichts sprechen schiieBlich pro-
zeBokonomische Erwéagungen. Mit der isolierten Anfechtung der Entscheidung {ber
den Auflésungsantrag hat die Beklagte zum Ausdruck gebracht, sie wolle die Sozial-
widrigkeit der Kiindigung als Voraussetzung der gerichtlichen Auflésung des Arbeits-
verhélinisses akzeptieren. Kénnte sie mit einer derart beschrinkten Berufung nicht
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mehr geltend machen, das Arbeitsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, es lagen
neben der Sozialwidrigkeit auch andere den Arbeitnehmerschutz bezweckende Un-
wirksamkeitsgriinde vor, wére sie gezwungen, zugleich gegen das dem Kindigungs-
schutzantrag stattgebende Feststellungsurteil Berufung einzulegen. Das Berufungsge-
richt hatte dann - tberfliissigerweise - die Kiindigung auch erneut auf ihre Sozialwidrig-

keit hin zu Oberprifen.

4, Da das Landesarbeitsgericht - von seinem Rechtsstandpunkt gesehen konse-
quent - keine eigenen Feststellungen ber den Inhalt der nach § 78 Abs. 1, § 76 Abs. 1
SéchsPersVG erforderlichen Erdrterungen (ber die beabsichtigte Kiindigung getroffen
hat, ist der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1
ZPO).

5. Das angefochtene Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Grinden als
richtig (§ 563 ZPO). Der Klager rigt zu Unrecht, die Unwirksamkeit der Kiindigung be-
ruhe auch auf einem VerstoB gegen § 28 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO.

a) Zwar entscheidet nach § 28 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO ua. uber die Entlas-
sung der Gemeindebediensteten der Gemeinderat im Einvernehmen mit dem Birger-
meister. Dies ist hier nicht geschehen. Die Kindigungsentscheidung ist allein vom
Oberbirgermeister der Beklagten getroffen worden und dieser hat den Gemeinderat
lediglich Uber seine Entscheidung in Kenntnis gesetzt. Eine konkludente Entscheidung
oder ein konkludent erklartes Einvernehmen des Gemeinderates, wie von der Beklag-
ten geltend gemacht, reicht jedoch nach § 28 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO nicht aus.
Eine WillensauBerung des Gemeinderates setzt stets eine formliche BeschluBfassung

voraus, an der es vorliegend fehlt.

b) Aus dieser Verletzung des § 28 Abs. 3 SachsGemO kann aber nicht die Un-
wirksamkeit der durch den Oberblrgermeister ausgesprochenen Kiindigung hergeleitet

werden.

aa) Es handelt sich hier schon nicht um eine Arbeitnehmerschutzbestimmung,
deren Verletzung einem Auflésungsantrag der Beklagten entgegenstehen kénnte. § 28
Abs. 3 SachsGemO regelt lediglich die interne Zustandigkeit der Gemeindeorgane.
Durch das Erfordernis eines Einvernehmens zwischen Gemeinderat und Birgermeister
wird fiur bestimmte Geschéfte mit schwerwiegenderen finanziellen Folgen sicherge-
stellt, daB nur Gemeinderat und Burgermeister gemeinsam die Gemeinde verpflichten
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konnen. Der Schutz des AuBenstehenden, insbesondere desjenigen, demgegeniber
die Willenserklarung abzugeben ist, ist damit ersichtlich nicht beabsichtigt.

bb) AuBerdem fiihrt ein VerstoB gegen § 28 Abs. 3 SadchsGemO nicht zur Nichtig-
keit einer durch den Burgermeister allein ausgesprochenen Kiindigung. Weil die Vor-
schrift nur die interne Zusténdigkeit der Gemeindeorgane regelt, bleibt die aus § 51
Abs. 1 Satz 2 SachsGemO folgende Vertretungsmacht des (Ober-)Burgermeisters als
des zur AuBenvertretung zustéandigen Organs unberihrt. Nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs sind rechtsge-
schéftliche Erklarungen, die der Blrgermeister einer Gemeinde, dem nach der ein-
schlagigen Gemeindeordnung das Alleinvertretungsrecht fir die Gemeinde zusteht,
reQeIméBig auch dann fiir die Gemeinde verbindlich, wenn entsprechende Beschliisse
der Gemeindevertretung nicht vorlagen. Die fehlende Mitwirkung der Gemeindevertre-
tung hat keinen EinfluB auf die dem Birgermeister zustehende Vertretungsmacht, son-
dern beriihrt nur die von der AuBenvertretung zu trennende interne Pflichtenbindung
(BAG 14. November 1984 - 7 AZR 133/83 - BAGE 47, 179 [Baden-Wiirttemberg]; BGH
18. Dezember 1997 - VIl ZR 155/96 - WM 1998, 1097 [DDR-Kommunalverfassung];
BGH 15. April 1998 - Vill ZR 129/97 - NJW 1998, 3058 [DDR-Kommunalverfassung];
BGH 20. April 1966 -V ZR 50/65- BB 1966, 603 [Baden-Wirttemberg], BGH
16. November 1978 - Ill ZR 81/77 - NJW 1980, 117 [Rheinland-Pfalz]). An dieser
Rechtsprechung ist auch fir die Sachsische Gemeindeordnung, nach deren § 51
Abs. 1 Satz 2 der Birgermeister die Gemeinde vertritt, festzuhalten. Die vom Klager
zitierten Entscheidungen betreffen Sonderfélle, in denen die Vertretungsmacht des
Birgermeisters durch weitere Erfordernisse (Dienstsiegel, zweite Unterschrift, Ge-
schafte der laufenden Verwaltung, Abberufungserfordernis bei Rechnungsprifern) ein-
geschrankt ist.

6. Soweit der Klager schlieBlich geltend gemacht hat, die Kindigung sei auch
wegen Sittenwidrigkeit unwirksam, hat er lediglich eine Rechtsbehauptung aufgestellt,
aber keine Tatsachen vorgebracht, die diesen SchluB rechtfertigen konnten.

7. Das Landesarbeitsgericht wird nach Zuriickverweisung insbesondere zu pri-
fen haben, ob der Personalrat schriftich bzw. mindlich ordnungsgemaB uber den
Kundigungssachverhalt unterrichtet worden ist, wie die Beklagte mit detailliertem
Sachvortrag und unter Beweisantritt behauptet hat. Sollte das Landesarbeitsgericht
nach erneuter Verhandlung ebenfalls zu dem Ergebnis gelangen, daB der Personalrat
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nicht ordnungsgemaB beteiligt worden ist, kommt eine gerichtliche Auflésung nach § 9
KSchG auf Antrag der Beklagten nicht in Betracht, da die Kiindigung vom 24. Oktober
1995 in diesem Fall nicht nur sozialwidrig, sondern auch aus einem anderen, dem Ar-
beitnehmerschutz dienenden Grund unwirksam ist. Ist die Beteiligung des Personalrats
hingegen ordnungsgemaB erfolgt, wird das Landesarbeitsgericht dariber hinaus zu
prufen haben, ob das tatsachliche Vorbringen der Beklagten eine Auflésung nach § 9
Abs. 1 Satz 2 KSchG rechtfertigt, dh. ob Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwek-
ken dienliche Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten
lassen.

Rost Brohl Eylert

Bensinger Pitsch
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