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Gesetz: ArbKrankhG § 1

Leitsatz:

Der Arbeiter ist gehalten, den Anspruch auf
Krankengeldzuschufl nach dem ArbKrankhG fir die
Zeit ab Beginn seiner Erkrankung geltend zu
machen.

Aktenzeichen: 2 AZER 3%88/58
Urteil des BAG vom 2. Juni 1960 LAG Hamm /Westf.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1960 durch den
Senatspridsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Schilgen

und Dr. Joachim sowie die BundesarbeltSflohter Dr, Juttne:

nd Fink fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) - 3. Kam-
mer - vom 22, Mai 1958 - 3 Sa 203/58 - aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht Hamm gzuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger ist als Arbeiter bei der Beklagten be-
schdftigt. Auf seinen Antrag bewilligte ihm die LVA VWVest-
falen fiir die Zeit vom 16. Juli bis 13. August 1957
(= 29 Kalendertage) eine Kur. Fiir diesen Zeitraum war der
Kldger Hrztlicherseits nicht arbeitsunfdhig krank ge-
schrieben. Die Betriebskrankenkasse der Beklagten zahlte
dem Kldger fiir die Zeit des Kuraufenthaltes ein Hausgeld
in Hohe des erh8hten Krankengeldes (§ 182 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 RVO) von 65 % des Grundlohnes zuziiglich 4 % Zuschlag
filr einen unterhaltsberechtigten AngehSrigen. Die Kranken-
kasse trat insoweit fir die LVA in Vorlage. Der Hausgeld-
Tegessatz betrug 11,33 DM. Einen ZuschuB zahlte die Beklagte
dem Kliger wdhrend der Kurzeit nicht.

Fach Riickkehr von der Kur wurde der Klidger von seinem
Hausarzt ab 14. August 1957 arbeitsunfihig geschrieben.
Von der Betriebskrankenkasse erhielt der Kldger fiir
13 weitere Kalendertage, d.h. bis zum 26. August 1957 das
Krankengeld in Hohe desselben Satzes wie vorher das Haus-
geld (11,33 DM). Fiir diese Zeit zahlte die Beklagte dem
Kliiger einen KrankengeldzuschuB (XKGZ) in Hthe von 0,82 DM
kalendertdglich. Der Klidger hatte in der letzten Lohnab-
rechnungsperiode (Juni 1957) vor Antritt seiner Kur einen
Bruttoverdienst von 492,39 DM = 404,88 DM netto erzielt.
90 % seines kalendertidglichen Nettoverdienstes betrugen
somit 12,15 DM.

Der Xldger blieb dariiber hinaus bis zum 8. September
1957 arbeitsunfihig. Fiir diese 13 Kalendertage zahlte die
Krankenkasse dem Kliger ein Krankengeld in Hohe von 50 %
des Grundlohnes mit einem Tagessatz von 8,21 DM. Die
Beklagte weigert sich, fiir diese Zeit einen ZuschuB zu
zahlen. Sie hat die Auffassung vertreten, den Anspruch
auf KGZ nach dem ArbKrankhG sei an die Zahlung des er-
hohten XKrankengeldes gebunden.

Mit seiner am 14. Dezember 1957 bei Gericht eingegan-
genen Klage hat der KlHger die Reklagte zundchst nur auf
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Tortzahlung des gewidhrten KGZ fiir die letztgenannten 13 Ka-
lendertage (0,62 DI x 13) in Hohe von 10,66 DM in Anspruch
ZEenonmerio

Das Arbeitsgericht hat ihm diesen Betrag zugesprochen
und die Berufung zugelassen.

¥it ihrer Berufung hat die Beklagte ihre Auffassung
weiter verfolgt. Sie hat behauptet, der Kldger sei wihrend
seines Kuraufenthaltes arbeitsunfdhig gewesen.

Der Klédger hat im Wege der AnschluBberufung seine
Klage auf den Betrag von 51,22 DM erweitert. Die Beklagte,
so meint der Klidger, schulde ihm fir die Zeit ab
26. Avgust 1957 als KGZ nd@mlich nicht nur die Differenz
zwischen 90 % des Nettolohnes und einem (in Wirklichkeit
nicht gezahlten) erhohten Krankengeld, sondern die Dif-
ferenz zwischen 90 % des Nettolohnes und dem tatsichlich
gewdahrten Krankengeld (12,15 DM - 8,21 DM = 3,94 x 13
= 51,22 M),

Zumindest, so meint der XKlHger, stehe ihm - bei
Bindung des KGZ an die Gewdhrung erhdhten Krankengeldes -
fir die Dauer dieser Gewdhrung, nidmlich fiir die Zeit des
Kuraufenthaltes und die weiteren 13 Kalendertage, ein KGZ in
Hohe der Differenz zwischen 90 % des Nettolohnes und dem
erhdhten Krankengeld (12,15 DM - 11,33 DM = 0,82 x 42
= 34,44 DM abziiglich gezahlter 10,66 DM = 23,78 DM) zu.

Der Kliger hat diesen Betrag versehentlich mit 24,78 DM
errechnet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte nach
Antrag der AnschluBiberufung des Kldgers verurteilt.
Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.
Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.

5]

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet, weil das angefochtene
Urteil es zu Unrecht dahingestellt gelassen hat, ab
welchen Zeitpunkt der Kliger arbeitsunfidhig war,
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I, Der Kldger begehrt mit seiner Klage primdr einen
Krankengeldzuschuf fir die letzten 13 Tage seiner Ar-
beitsunfdahigkeit, nd@mlich fiir die Tage vom 27. August bis
einschlieBlich &. September 1957. Insoweit besteht kein
treit zwischen den Parteien iiber das Vorliegen der in
§ 1 ArbKrankhG genannten Voraussetzungen. Der Kliger ist
ein Arbeiter; die in § 1 Abs. 2 ArbKrankhG vorausgesetzte
Dauer des Arbeitsverhdltnisses ist gegeben, und den Klidger
trifft auch an der Krankheit keine Schuld. Ferner besteht
kein Streit dariiber, da8 der Kldger in diesem Zeitraum in-
folee der Brkrankung arbeitsunfidhig im Sinne des § 1
ArbKrankhG war., Aus diesem Grunde hatte er auch im letzt-
genannten Zeitraum einen Anspruch auf Krankengeld gegen
die Krankenversicherung. Lediglich das Bestehen eines sol-
chen Anspruchs, nicht aber das Bestehen eines Anspruches
auf dss erhdhte Krankengeld im Sinne des § 182 Abs, 1
Hr, 2 Satz 2 }ﬁb ist Voraussetzung fiir den Anspruch auf
cinen XGZ. Insoweit wird auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 5. Mai 1960 - 2 AZR 271/58 - (zur Veroffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen)
Bezug genommen. Fiir das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Auspruchs auf KGZ ist es dem Grunde nach auch unerheblich,
ob der Kléger tatsichlich von der Krankenversicherung
ein Krankengeld bezogen hat und ob der Versicherungsfall
von der Krankenkasse zutreffend behandelt worden ist
oder nicht. Auch insoweit wird auf das genannte Urteil vom
5. Mai 1960 Bezug genommen. DaB dagegen die Frage, in
welcher HOhe der KGZ zu gewdhren ist, unter Umsténden das
Problem auiwerfen kann, ob die Krankenversicherung dem
Arbeiter das Krankengeld in der ihm zustehenden Hohe ge-
wihrt hat oder nicht, wird noch auszufiihren sein.

Gegenliber dieser - was den Grund des Anspruchs auf KGZ
fiir die Zeit vom 27. August bis zum 8. September 1957
betrifft -~ schliissigen Klage hat die Beklagte eingewendet,
der Kldger sel wdhrend des vorausgegangenen Heilverfahrens
bereits arbeitsunfihig gewesen. Es milsse auffaillen, daB
er wihrend des Heilverfahrens arbeitsfdhig gewesen sein
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will, danach aber pldtzlich arbeitsunf&hig gewesen sein
solle. Das angefochtene Urteil hat nun verkwnnt, dafl diese
Darlegung gegeniiber einer Klage auf Zahlung eines KGZ fir
einen spidteren Zeitraum eine anspruchsvernichtende Linwen-—
dung enth8lt. Denn wenn der Klidger in Wirklichkeit entgegen
seiner Darstellung widhrend der Dauer des Heilverfahrens
arbeitsunfihig im Sinne des § 1 ArbKrankhG und damit zu-
gleich im Sinne des § 182 RVO war (vgl. BAG 7, 142),

hatte er gegen die Beklagte gwar einen Anspruch auf Ge-
wihrung des KGZ fiir die Dauer dieser Kur (vgl. das Urteil
des erkennenden Senats vom 24. Mirz 1960 - 2 AZR 208/58 -),
was jedoch seinerseits zur Folge hatte, daB er wegen der

in § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG genannten Bezugsdauer von
sechs Wochen den ZuschufB nur fiir die Zeit bis zum 26. August
1957, nicht aber fiir die Zeit ab dem 27. August fordern
konnte. Wihrend dieses Zeitraumes betrug aber die Differenz
zwischen 90 vom Hundert des Nettoarbeitsentgelts (12,15 DM}
und dem erhdhten Krankengeld in Hohe von 11,33 DM kalender-
tdglich nur 0,82 DM, so daB sein Anspruch fiir die 42 Kalen-
dertage ab dem 16, Juli 18%7 unter Anrechnung der von der
Beklagten vereits gezahlten 10,66 DM nur 23,78 DM betragen
wiirde. Das Landesarbeitsgericht muBte daher dieser Be-
hauptung der Beklagten nachgehen und gegebenenfalls gemil
£139 ZPO die Beklagte insoweit zum Beweisantritt auffordern.
Das aber hat das Landesarbeitsgericht unterlassen. Des
angefochtene Urteil fiihrt aus, eine Arbeitsunfdhigkeit des
Kldgers wdhrend der Kur sei zum mindesten nicht nachgewic-
sen. s bestehe insoweit keine Veranlassung, in diesem
Eechtsstreit nachzupriifen, ob der Klidger wihrend der Kur
arbeitsunfédhig gewesen sei oder nicht. Das angefochtene
Urteil konnte aber dem Kldger einen KGZ filir die Zeit ab

dem 27. August 1957 nur dann zusprechen, wenn es fest-
stellte, daB der Klidger widhrend seiner Kur nicht arbeiis-
unfihig war. § 1 ArbKrankhG tiberldBt es dem Arbeiter nicht,
aus einem gesamten Arbeitsunfdhigkeitszeitraum einen be-
liebigen Abschnitt herauszugreifen und fiir diesen den
Anspruch auf KGZ geltend zu machen., Vielmehr ist der Ar-
JLaw — Gesetze und Urteile wontm e on Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App tore
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beiter gehalten, den Anspruch fiir die Zeit ab Beginn seiner
Erkrankung geltend zu machen. Allerdings kann das nicht aus
§ 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG gefolgert werden, wonach der
Arbeitgeber den ZuschuB bis zu einer Dauer der Arbeits-
unfdhigkeit von sechs Wochen zu zahlen hat, well das Ge-
setz nicht von den “"sechs ersten Wochen" spricht (siche
abermals das angefiihrte Urteil). Es ergibt sich aber daraus,
dafl es dem Arbeitgebver nicht zuzumuten ist, von dem Arbei-
ter wegen des Zeitraumes der ZuschuBleistung im Ungewissen
gehalten zu werden. Vor allem aber entspricht es auch dem
Sinn des KGZ, daB er soforu ab Beginn der Erkrankung er-
folgt. Insoweit beruht das angefochtene Urteil auf einer
Verletzung des § 1 ArbKrankhG und muBte daher aufgehoben

werden.

IT. In der erneuten Verhandlung wird das Landesarbeitsge-
richt zu priifen haben, ob der beweispflichtigen Beklagten
der Beweis dafliir gelingt, daB der Klédger bereits widhrend
seines Heilverfahrens arbeitsunfdéhig war. Jenn dafB der
Kliger unstreitig filir diesen Zeitraum #rztlich nicht
arbecitsunfihig geschrieben war, reicht fir sich betrachtet
nicht zus, um Feststellungen in der einen oder anderen
Richtung zu treffen. Vielmehr miissen sich die Gerichte
in Arbeitssachen im Streitfall ein eigenes Bild dariiber
machen, ob bei einem Arbeiter ein solcher regelwidriger
Kovper— oder Geisteszustand vorlag, der als solcher
— und zwar ausschlieflich und allein - die Ursache fiir
die Arbeitsverhinderung darstellte. Der Zustand, in welchen
die Trwerbsfihigkeit eines Versicherten gefidhrdet oder
gemindert ist, der also gemiB § 1236 RVO den Triger der
Arbeiter-Rentenversicherung zur Gewdhrung von MaBnahmen
zur Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der Er-
werbsfidhigkeit veranlafit, ist nicht in jedem Falle ein
7ustand der Arbeitsunfihigkeit im Sinne des § 1 ArbKrankhG.
Trst recht sagt die Tatsache, daB eine Heilbehandlung
im Sinne des § 1237 Abs. 2 RVO durchgefilhrt werden muBte
oder durchgefiihrt wurde, noch nichts dariiber, ob Arbeits-
unfahigkeit im Sinne des § 1 ArbKrankhG gegeben war. Das
JLaw — Gesetze und Urteile oo o2 om Avanlable on the
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vird insbesondere in § 1239 RVO deutlich: Das Gesetz

geht davon aus, dafl es zgwar Fdlle geben kann, in welchen

zu gleicher Zeit eine Heilbehandlung notwendig uné Xranken-
hilfe zu gewdhren ist, daf dies aber nicht miteinander
verbunden sein mufl.

Sollte die weitere Prifung ergeben, daB der Kliger
withrend seiner Kur arbeitsunfdhig in dem genannten Sinne
war, so kann ihm nur ein Betrag von 23,78 DM als XGZ zuge-
sprochen werden. Die weitergehende Klage unterliegi dann
der Abweisung.

Gelingt dagegen der Beklagten dieser Beweis nicht,
so wird fur die Entscheidung dieses Falles davon auszu-
gehen sein, daB die Arbeitsunfihigkeit erst am 14. Auvgust
1987 begann. Flir diesen Fall wird jedoch das Larndesarbeits-
gericht Pfwagungen dariber anzustellen haben, ob dem
Kldger der geltend gemachte KGZ in HGhe von 51,22 DM zuge-
sprochen werden kann oder nicht. Denn wenn die Arbeitsun-
fahigkeit des Klidgers erst am 14. August 1957 begann,
muBte die Krankenkasse ihm das erhdhte Krankengeld geméB
& 182 hLbs. 1 Nr., 2 Satz 2 RVO fir den Zeitraum ab dem
14, August bis zur Wiederherstellung seiner Arbeits-
fihigkeit gewihren. Tatsidchlich ist dies jedoch fiir
die letzten 13 Tage nicht geschehen. Der Kldger hat fiir
dicse Zeit nur ein Xrankengeld in Hohe von 8,21 Di erhal-
ten. Viie der Senat aber in dem bereits genannten Urteil
vom 5. Mai 1960 ausgesprochen hat, kann der Anspruch auf
KGZ weder dem Grunde noch der Hdhe nach davon abhéngen,
ob die Krankerkasse den Versicherungsfall rechtlich zu-
treffend behandelt hat oder nicht; dies gilt auch dann,
wenn im Verh#ltnis zwischen Krankenversicherung und dem
Versicherten bereits die Bindungswirkung des § 77 SGG
eingetreten sein sollte. Der Arbeitgeber kann nicht allein
deswegen stdrker belastet werden, weil die Krankenver-
sicherung nicht die ihr obliegenden Regelleistungen er-
bracht hat. Auf der anderen Seite wird das Landesarbeits-—

gericht mdglicherweise - der Fall spielt zu einem Zeit-

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
N Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

1ZINYPsad HYIN ' BLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

punkt, in dem noch allgemein Unsicherheit Uber die Trag-
weilte der Anwendung des ArbKrankhG bestand, so daf man
zu der Auffassung kommen kdnnte, der Arbeitgeber habe
gegebenenfalls einen erhohten ZuschuB zu zahlen, um so das
Gesamtergebnis des § 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG sicherzu-
stellen - zu erwidgen haben, ob der von Aye in BB 1958,
195 vorgeschlagene Weg einer Abtretung des Anspruchs des
Arbeiters gegen die Krankenkasse an den Arbeitgeber zu
gehen ist. Oder aber es wird prifen miissen, ob dieser VWeg
- wie Schmatz-Fischwasser, Kommentar zum ArbKrankhG,
3. 4uflage, § 1 Anm. X e ausfithren - deshalb nicht prakti-
kabel ist, weil die Abtretung gemsB § 119 Abs. 2 RVO der
Genechmigung des Versicherungsamtes bedarf und weil auch
nach erfolgter Abtretung der Arbeitgeber filir die evtl. not-
wendig werdende Klage gegen den versagenden Verwaltungsakt
der Xrankenkasse nicht aktiv legitimiert wdre, sondern nur
als bevollméchtiéter Vertreter des Arbeiters klagen und
auf Grund der Abtretung Leistung an sich fordern konnte.
Sollte das Landesarbeitsgericht zu der Auffassung kommen,
der Arbeitgeber habe an sich einen erhdhten KGZ zu zahlen,
wird es vielleicht auch zu erdrtern haben, ob es nicht
eine aus dem Arbeitsverhéltnis flieBende Pflicht des Ar-
beiters ist, einen Anspruch auf KGZ in Hohe des wvollen
Differenzbetrages zwischen 90 vom Hundert des Fettoar-
beitsentgelts und dem gewdhrten, jedoch zu niedrigen
Krankengeld gegen seinen Arbeitgeber erst dann geltend
zu machen, wenn er vorher alles Zumutbare getan hat, um
die Krankenversicherung zur ihr obliegenden Leistung an-
zuhalten, weil es generell Pflicht des Arbeitnehmers ist,
im Rahmen des Zumuitbaren von seinem Arbeitgeber jeden
vermeidbaren Schaden aus dem Arbeitsverhiltnis fernzuhal-
ten (vgl. Hueck-Tipperdey, Lehrbuch, 6. Auflage, Band I,
Seite 221, 222 mit weiteren Nachweisen; BGH in AP Nr. 1

& 611 BGB Treuepflicht). In diesem TFalle widre daran
zu denken, dafB die Hichterfillung dieser Pflicht dem

Arbeitgeber ein Zurlickbehaltungsrecht aus §§ 320, 322 BGB fiir

denjenigen Teilbetrag der Differenz zwischen 90 vom Hundert
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wihrt, der bei Ausschdpfung der Rechte des Arbeiters geper—
{iber dem Sozialversicherungstriger nicht vom Arbve: tgeber
als KGZ verlangt werden kdnnte. Auf jeden Tall kann und

muB von den Gerichten in Arbeitssachen als Vorfrage

darilber entschieden werden, ob der Arbeiter einen Aunsvpruch
auf Krankengeld hatte oder nicht (vgl, Schma+f—wischwasser,
a0, § 1 Anm. X ¢j Schelp-Trieschmann, Das Arbeitsverh#ltnis
im Krankheitsfalle, 1958, S. 168; vgl. auch BAG in dem

oben genannten Urteil vom 5. Mai 1960). Und erst recht kann
dariiber entschieden werden, ob der Arbeiter alles Zumut-
bare getan hat, um das Krankengeld in der ihm zustehenden

Hdhe zu erhalten.

Fiir den Senat besteht insoweit noch keine Veranlessung,
sich zu der Rechtsfrage zu &duBern, weil nicht feststeht,
ob es fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles auf
diese Gesidhtspunkte Uberhaupt ankommen wird.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr. Joachim

Dr, Hans JiUtiner Fink
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