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Gesetz: BGB § 626,

Leitsatz: ,
Reichen die Griinde, die vor der fristlosen Kindigung ent-
standen sind, zur fristlosen Kiindigung nicht aus, so bringen -
_spiter entstandene, nunmehr ausreichende @riinde den Arbeits-
vertrag nicht von selbst zur Beendigung; erforderlich ist
vielmehr eine neue Kiindigung.

Aktengeichen: 2 AZR 388/54
Urteil des BAG v. 3. Mai 19%6 LAG Hannover
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AZR 388/54 B!

a, 385/53 (Hannover) :
resiinaos Im Namen des Volkes!

n 3. Mai 1956

ez, Weinrich ;
egierungssekretir
lg Urkundsbeambter []
er Geschidftsstelle. ' l‘!ﬁl
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1956

durca den Senatsprédsidenten Dr. Miller und die Bundes-
richter Dr. Berger und Dr. Poelmann sowie die Bundes—

« arbeitsrichter Sauerwein uad Willems filr Recht erkaiunt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
der II. Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hannover vom 23%. Juni 1954 - 1 Sa 385/53 -
wird zurickgewiesen. Die Bexlagte hat auch
die weiteren Kosten des Revisionsverfahrens
zu tregen.
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Tatbegtand.
Die Beklagte wollte ihren bis dahin verpachteten
Hof in U am 1., Mai 1953 wieder in eigene Bewirt-

schaftung nehmen. Zu diesem Zweck stellte sie den damals
etwa 25 Jahre alten, fachlich vorgebildeten Kléger auf
Grund des schriftlichen Vertrages vom 25. August 1952
fir die Zeit vom 1. Mai 195% ab als "Gutsverwalter
gegen ein monatliches Gehalt von 375.-DM und eine
Prémie ein. Bis zu dem letzteren Zeitpunkt sollte er
auf Grund einer miindlichen Absprache die Bestellung
durchfithren und die Ubernahme vorbereiten; fiir diese
seine seit Au-ust 1952 ausgelibte Tatigkeilt erhielt er
freie Unterkunft und Verpflegung und ein monatliches
Gehalt von 375.- DM.

Mit ihrem Schreiben vom 24. Mirz 195%, das dem Kli-
ger am 3o. Mirz 195% zuging, kiindigte die Beklagte denm
Kl&iger wegen verschiedener Vorkommnisse frigtlos.

Mit der am 7. April 195% zur Niederschrift erklérten
Klage hat der Kliger die Feststellung verlangt, dass
das Arbeltsverh8linis durch die ibhm am 3%o. Mirz 1953

erkldrte fristlose Kﬁndigung nicht geldst sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat ihr dagegen stattgegeben. In
der Berufungsinstanz hat die Beklagte belauptet, vom
Kliger mehrfach, zuletzt im Anschluss an die Giiteverhand-
lung am 17. April 1953, beleidigt worden zu sein, und
hilfsweise mit der Viderklage um die Feststellung gebeten,
dass das Arveitsverhdltnis zwischen den Parteien am
17. April 1953 erloschen ist. Diese Widerklage hat das
Landesarbeitsgericht zugelassen, aber als unbegrindet ab-
gewiesen.

Thre zundchst in vollem Umfange eingelegte Revision
hat die Kldgerin im Laufe des Revisionsverfahrens auf
die durch die Widerklage gewlinschte Feststellung be-
schriankt; sie bittet, der Widerklage stattzugeben und
gegen den in der miindlichen Verhandlung ausgebliebenen
Kldger das Versdumnisurteil zu erlassen.
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Entscheidungsgriinde.

1.) Die Revision ist nicht zugelaséen, der vom Landesar-
beitsgericht flir die Klage und die Viderklage auf je 1500
bis 1600 Dil festgesetzte Streitwert erreicht guch in seiner
Gesamtheit nicht die Revisionsgrenze. Die Statthaftigkeit
der Revision kann daher nach § 72 Abs.l Satz 2 und 3 ArbGe
nur auf Divergenz gestiitzt werden.

Thre %iderklage stilitzt die Beklagte auf gewisse Be~
leidigungen, die der Kldger ihr nach dem 3o0. Mirz 1953, zu-
letzt am 17. April 1953 zugefligt habe; sie fihrt hierzu aus,
dass dann jedenfalls ihre frigstlose Kindigung zum 17.April
195% wirke. Das Landesarbeitsgericht h#lt diese Beleidi-
dungen fir ungeeignet, die Widerklage zu begriinden: Tat- .
sachen, die nach der fristlosen Entlassung liegen, konnten
diese nicht mehr rechtfertigen. Solche Tatsachen kdnnten
néchstens die vor der Kindigung liegenden Umsitinde, auf die
die Kindigung selbst gestitzt iét, verstérken; dies sei hier
aber nicht der Fall. Wegen solcher neueren Grinde sei eine
neue Kiindigung erforderliech. Die Beklagte habe am 17. April %
195% aber nicht erneut gekiindigt.

Gegenliber dieser Ansicht des angefochtenen Urteils ver-
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tritt die von der Revision angezogene Entscheidung des Lan-
desarbeitsgerichts Stuttgart vom 25. Juli 1951 (AP 52 Nr.l16)
die Auffassung, dass die naci. der fristlosen Entlassung
entstandenen Grinde die fristlose Ldsung rechitfertigen
kdnnten, ohne dass es einer erneuten Kindigungserklirung
bediirfe, jedoch erst von dem Zeitpunkt ab, in dem die Griinde

1Znypsad HyIN P eLg §§ yoe

eingetreten seien.

Dafl das angefochtene Urteil von der angezogenen Ent-
scheidung abweicht und auf der Abweichung beruht, liegt auf
der Hand und ist auch durch das Urteil des erkennenden Senats
vom 15. Dezember 1955 (BAG 2,245) auf jeden Fall schon des-—
wegen nicht lberholt, weil die vorliegende Revision im
September 1954 eingelegt ist (BAG 1,224). Damit ist die
Revision, zum mindesten soweit sie die jetzt allein noch zur
Entscheidung stehende Widerklage betrifft, zuldssig. Auf die
weiteren zur Begriindung einer Divergenz angezogenen Entschei-
dungen braucht in keiner Hinsicht eingegangen zu werden.
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2.) Das Landesarbeitsgericht sieht in den Beziehungen
der Parteien schon vor dem 1. ¥Mai 195%, also dem fir
das Inkrafttreten des schriftlichen Vertrages vorgese-
henen Zeitpunkt, ein Arbeitsverhidlinis auf unbestimmte
Zeit und h#lt dieses Arbeitsverhdltnis fristgemiss

nur nach den Kindigungsvorschriften des § 622 BGB und
fristlos nach § 626 BGB aus einem wichtigen Grunde fiir
kindbar.

Gegen diese auch von der Revision nicht in Zweifel
gezogene Ansicht bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Dafir, dass die Parteien fiir die Zeit bis zum 1.Mai
1953 lediglich ein Probearbeitsverhidltnis mit tdglicher
Klindigung vereinbart hatten, wie der Klidger friher
einmal bel seiner am 6.Mdrz 1953 erklarten, im gegen-
seitigen Einvernehmen wieder riickgingig gemachten Kiin-
digung und nunmehr auch die Beklagte zundchst im Rechts-—
streit behauptet hatten, ist mangels dahingehender zwei-
felsfreier Parteivereinbarung kein geniigender Anhalt
ersichtlich. Auf Grund der miindlichen Absprache arbei-
tete der Kléger einfachhin fiir die Beklagte und zwar
offensichtlich im Hinblick auf den schriftlich vereinbar-
ten, aber erst am 1. Mai 1953 in Kraft tretenden Anstel-
lungsvertrag; in dieses schriftlich vereinbarte Anstel-
lungsverh&dlinis sollte offenbar seine vorherige, nur
miindlich vereinbarte Tdtigkeit einmiinden. Das rechtliche
Ergebnis des Landesarbeitsgerichts, dass die Beklagte
den Kl&ger nur aus wichtigem Grunde fristlos und nicht
mit tdglicher Kiindigungsfrist entlassen konnte, ist da-
her rechtlich nicht zu beanstanden. Es kommt somit nur
darauf an, ob das vorlsufige Vertragsverhidltnis auf
Grund einer fristlosen Klndigung wegen eines wichtigen
Grundes auch wirksam aufgeldst ist. Die Frage, welche
Wirkung diese etwaige Losung oder das Welterbestehen
des vorldufigen Vertragsverhdltnisses auf das endgliltige,
am 1., Mai 1957 beginnende Vertragsverh&ltnis hat, braucht
bel dem eindeutigen Bégehren der Parteien hier nicht ent-
schieden zu werden.
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%) Da durch die eingeschrénkte Revision nur noch die Frage, )
ob das Vertragsverhdltnis zum 17. April 1953 beendet wurde,
zur Entscheidung gestellt ist, ist zunéchst zu prifen, ob

die am 30. Mirz 1953 erklirte fristlose Kiindigung,  deren

von ‘dem Landesarbeitsgericht festgestellte Unwirksamkeit

die eingeschrinkte Revision insoweit nicht mehr bekimpft,

als jener Zeitpunkt in Rede steht, mit dem Eintritt der
neuen, moglicherweise gureichenden wichtigen Griinde, also am
17. April 1953, das Vertragsverhdlinis von selbst, ohne dass
es einer erneuten Kindigung bedurfte, beendet hat, oder ob

TP

hierzu noch eine besondere Kindigung, deren Wwirkung sich auf
die Zukunft erstreckte, erforderlich war. Der Ansicht des

B e

Landesarbeitsgerichts, dass eine neue Kiindigungserklédrung

] erforderlich war, ist beigutreten.

Der gegenteilige Standpunkt dexr Revision kann nicht auf
die frither vielfach (RGZ 88, 128; 122, 39; RAG ARS- 20, 284;
31, 4oj;Hueck in Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts
3, — 5. Aufl. Bd.l §. 327) vertretene Rechtsansicht gestiitzt -
werden, dass auch nach der Erklérung der fristlosen Entlas-

SUNJUWWRSS[I2)I N JIP 212 [ yony :StoMul
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sung eingetretene Tatsachen zur Rechtfertigung der fristlo-
sen Entlassung verwertet werden diirfen. Dieser in ihren
Rechtsfolgen nicht immer klaren Ansicht kann allgemein nicht
gefolgt werden. Jedenfalls griindet auch sie sich nicht auf

| die grunds&tzliche Erwidgung, dass der neu entstandene Grund
i geelgnet sei, riickwirkend die Unwirksamkeit der ohne ge~

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS

nigenden Grund ausgesprochenen fristlosen Entlassung zu
heilen; vielmehr liegt ihr offenbar der Gedanke zu Grunde,
dass der neue wichtige Grund nur eine neue fristlose Kiin-
digung stutzen kann; in der nachtrdglichen Geltendmachung
. dieses nachtriglich entstandenen Grundes wird dann der
Ausspruch einer neuen Kindigung gesehen, die selbst erst
fiir die Zukunft wirkt (Hueck in Anm. zu RAG ARS 20, 284
K Dersch in Anm. zu RAG ARS 31, 42). Daher hat der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 15. Dezember 1955 (BAG
2, 245, 251 = AP Nr.l zu § 67 HGB) ausgesprochen, dass
Kindigungsgriinde, die erst nach der fristlosen Entlassung

entstanden sind, nur eine neue Kindigung mit der Wirkung
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"ex nunc' rechtfertigen kdnnen. An dieser Rechisansicht
wird festgehalten.

4.) Varen hiernach die nach dem 30. Mirz 1953 durch die
Beleidigungen mdglicherweise entstandenen neuen Klindi-
gungsgrinde nicht geeignet, von selbst das Arbeitsver-
h&ltnis der Parteien zur Beendigung zu bringen, so kommt
es darauf an. ob die Beklagte zeitlich nach den ihr zu-
gefigten Beleidigungen bis zum 17. April 1953 dem Kl&a-
ger eine fristlose Entlassung, wenn auch nur durch eine
schlissige Tandlung, ausgesprochen hat.

Zuzugeben ist der Revision freilich, dass zur Kin-
digung jeles Verhalten genligt, durch das der Klindigende
dem anderen Teil eindeutig seinern Willen kundgibt, das
Arbeitst erhdltnis zu lésen (AP Nr.1 § 620 BGB Kindigungs-—
erklérung). Es geht aber nicht aa, aus einer einmal er-
‘kl8rten und im Rechtsstreit aufrechterhaltenen Kindigung
in jedem Palle ohne weiteres eine anhaltende (fortlaufende),
stillschweigende Kiindigungserklidrung zu entnehmen, die
sofort wirksam wird, sobald spdter einmal eia genligender
wichtiger Grund fiir die fristlose Entlassung eintritt.
Lin solches Ergebnis wlirde weder den Erfordernigsen der
Rechtssicherheit geniigen, noch, wie die Revision meint,
der Billigkeit entsprechen. Die fristlose Kindigung
greift in den Bestand des Arbeitsverhdltnisses entschei-
dend ein, indem es seine sofortige Beendigung bewirkt.

Es geht nicht an, dieses Ergebris praktisch im Ungewissen
zu belassen. Erfidhrt der Partner des Arbeitsverhidltnisses
den neuen, nach einer fristlosen Entlassung eingetretenen
wichtigen Grund alsbgld, so ist es ihm zumutbsr und durch
die Rechtssicherheit auch geboten, dass er von diesem
neuen Kindigungsgrunde durch eine zweite fristlose Ent-
lassung eindeutig Gebrauch macht. Erfihrt er den neuen
nachtriglichen Kindigungsgrund erst einige Zeit, nachdem
er sich ereignel hat, was nicht selten vorkommt, so kann
dies allerdings unter Umsténden zu einer gewissen Hirte
fiur ihn fihren, da ja die fristlose Entlassung nur fir
die Zukunft wirkt. Indes beendet ein wichtiger Grund nach
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unserer Rechtsordnung nicht von selbst das Arbeitsverh8linis,
sondern er gewdhrt nur die MOglichkeit einer fristlosen
Kindigung; die Rechtslage ist im Ergebnis nicht anders, als
wenn der Partner des Arbeitsverhélinisses erstmalig wegen
einer ldngere Zelt zurilickliegenden, ihm zundchst verborgen
gebliebenen Tatsache fristlos kﬁhdigt. Regelméssig kann
diese mogliche Hirte aber auch dadurch gemildert werden,
dass in dem Verhalten des Betreffenden im Prozess, z.B. in
dem nach dem Entstehen des neuen Kindigungsgrundes gestell-
ten Antrage auf Abweisung der die Kindigung beksmpfenden
Klage, eine erneute Kindigung enthalten sein kann, die dann
auf den zundchst unbekannten und bisher noch nicht in den
Prozess eingefilhrten, aber bereits entstandenen Kindigungs-
grund gestiitzt wird (BAG 2, 251).

5.) Eine besondere fristlose Entlassung sieht die Beklagte
in ihrem in der Giiteverhandlung am 17. April 1953 gezeigten
Verhalten. '

Die beleidigenden Ausserungen, die der Kldger gegeniiber
den Zeugen Hagedorn und Wagner getan hat, liegen jedoch
zeitlich nach der Gliteverhandlung. Schon deshalb kann das
in der Gliteverhandlung von der Beklagtenzutage gelegte Ver-
halten eine fristlose Entlassung wegen dieser Beleidigungen
nicht enthalten.

Die gegeniliber dem Zeugen Gielow vom Klidger getane
Ausserung liegt allerdings geitlich vor der Giiteverhandlung.
Ohne Rechtsirrtum stellt das Landesarbeitsgericht aber fest,
dass es zu einer Kindigung des Arbeitsverhdltnisses am
17. April 1953 nicht gekommen ist. Dabei geht es davon aus,
dass eine Klindigung klar und als solche erkennbar ausge-
sprochen sein muss. Es zieht in Betracht, dass nach der Ver-
handlungsniederschrift vom 17. April 195% die Beklagte er- ‘
kldrt hat, es seien wichtige Entlassungspunkte gegeben, die
zur fristlosen Kindigung des Klédgers gefithrt hdtten. Daraus
entnimmt es, dass die von der Beklagten im Glitetermin abge-
gebenen krklarungen sich auf die am 30. Miarz 1953 zugegan-
gene Kiundigung und nicht auf spitere Ereignisse bezogen
hdtten. Die so gefundene Auslegung des Verhaltensder Be-

- 8 -
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klagten lidsst einen Rechtsirrtum oder einen Verstoss
gegen Auslegungsgrundsidtze nicht erkennen, ist daher mit
der Revision nicht angreifbar und bindet das Revisionsge-
richt nach § 561 Abs.2 ZPO in jedem Falle. Auch die von
der Beklagten in der Revisionsbegriindung erhobenen pro-
zessualen Riugen beziehen sich nicht auf diese Auslegung.
6.) Hiernach fehlt es an einer eindeutigen Klndigungs-
erklédrung in der Zeit nach dem 30. MErz 1953 bis zum

17. April 1953. Hiangels einer solchen Kindigungserkldrung
ist eine fristlose Entlassung eben nicht vorhanden und
es braucht auf die weitere Frage, ob der Beklagten ein
wichtiger Grund zur fristlosen Entlassung durch die an-
geblichen Beleidigungen erwachsen war und ob dieser
Grund etwa verwirkt ist, nicht mehr eingegangen zu wer-
den.Da die Beklagte durch ihre Widerklage auch nur die
Frage, ob das Arbeitsverhdltnis zum 17. April 1953 be-
endet ist, zur Entscheidung gestellt hat, liegt auch

die Frage, ob das spitere Verhalten der Jeklagten im
Rechtsstreit, insbesondere ihr schriftsitzliches Vor-
bringen und ihre gestellten Antridge eine fristlose Ent-
lassung zu einem spiteren Zeitpunkt enthalten, ausser-
halb des Rahmens des vorliegenden Rechtsstreits.

Da hiernach die Widerklage nach dem vom Landesar-
beitsgericht bindend festgestellten Sachverhalt rechtlich
unbegrindet ist, ist die Revision der Beklagten, trotzdenm
der Klédger in der miindlichen Verhandlung ausgeblieben ist,
nach § 566 ZP0O in Verbindung mit § 331 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. iiller Dr. Berger Dr.Poelmann
Sauerwein Willems
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2 AZR 388/54

- A aat teme . T e At

1 Sa 385/5% (Hannover)

Beschlus.s

In Sachen

hat der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 13. Juni 1956 beschlossen:

Das Urteil vom 3. Mai 1956 wird in seinem
Tatbestand gemdss § 319 ZPO von Amts wegen
. dahin berichtigt, dass es auf

Seite 2, letzter Absatz, Zeile 2, nicht
"Kligerin", sondern "Beklagte" heissen
muss.

gez. Dr. Miller Dr. Simons Dr. Poelmann
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