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Aktenzeichen: 2 AZR 386/94
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 26. Januar 1695
~ 2 AZR 386/94 -~

I. Arbeitsgericht Urteill vom 14. Mai 1993
Bocholt - 2 Ca 255/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 06. Januar 1994
Hamm - 16 sa 1216/93 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein ‘
Fir die Fachpresse : Jda
¥lur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
AuPerordentliche Kindigung - ordnungsgemé&fe Betriebsratsan-—
hérung

Gesgetz:
BetrVG § 80 Abs. 2, §§ 99, 102; BGB § 626

Leitsatz:
Dem Betriebsrat sind gemdB § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG die
Grinde flUr die Kindigung mitzuteilen. Dazu gehdrt im allge-

meinen die Vorlage von Bewelismaterial nicht; etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus § 80 Abs. 2 BetrVaG.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bitter und Dr. Fi-
schermeier sowie die ehrenamtliche Richterin Engel und den
ehrenamtlichen Richter Dr. Bartz fur Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. Januar
1994 - 16 sa 1216/93 - aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlckver-

wiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager war seit dem 26. September 1983 bei der Beklagten
als Rohrvorrichter gegen ein Entgelt von ca. 6.000,- DM monatlich
beschaftigt. Er war seit dem 27. August 1992 zundchst bis zum
25. November 1992 arbeitsunfdahig krank. In der Zeit vom 26. No-
vember 1992 bis 4. Januar 1993 hatte er Urlaub; ab dem 5. Januar
1993 erkrankte er erneut. Aufgrund des Verdachts, daf’ er wahrend
seiner Arbeitsunfdhigkeit arbeite, beobachtete eine Detektei den
Kladger im Auftrag der Beklagten in der Zeit vom 14. bis 18. Janu-
ar 1993 und stellte fest, daR der Klager Arbeiten an einem Dach—
stuhl ausfihrte. Den Bericht Uber das Ergebnis ihrer Nachfor-
schungen legte die Detektei der Beklagten am 20. Januar 1993 vor;
ihm waren als Beweismittel ein Videofilm und eine Fotomappe bei-
gefligt. FlUr ihre Ta&tigkeit stellte die Detektei der Beklagten
5.279,37 DM in Rechnung, weswegen die Beklagte im Wege der Wider-

klage Schadenersatz vom Kldger verlangte. Gegen die entsprechende

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw—fgr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Widerklageverurteilung hat der Klager kein Rechtsmittel einge-

legt.

Mit Schreiben vom 25. Januar 1993 hdérte die Beklagte den bei
ihr bestehenden Betriebsrat zu einer beabsichtigten auferordent-
lichen und vorsorglich ordentlichen Kiindigung an und bat um Stel-
lungnahme bis zum 29. bzw. 31. Januar 1993. Zur Begrundung flhrte
sie an, der Klager sei w&hrend seiner Arbeitsunfdhigkeit einer
umfangreichen Zimmermannstdtigkeit nachgegangen. Daruber hinaus
erlduterten die damaligen Geschaftsflhrer dem Betriebsrat bei
Ubergabe des Anhdérungsschreibens den Sachverhalt mindlich, ohne
dafl allerdings dem Betriebsrat der Detektivbericht und die Foto-
mappe Ubergeben wurden; der Betriebsrat stellte allerdings auch
kein Verlangen in dieser Hinsicht. Der Klager, den der Betriebs-
rat am 27. Januar 1993 zu Hause anhOrte, teilte diesem mit, daf
er zusammen mit seinen S&hnen Arbeiten am Dachstuhl durchgeflhrt
habe; er selbst habe Nachbesserungsarbeiten verrichtet. Mit
Schreiben vom 28. Januar 1993 &uflerte sich der Betriebsrat zur

Kindigungsabsicht wie folgt:

Besprechungspunkte:

a) Stellungnahme zur Kindigung nach 8§ 102 BetrVG
b) Unterlagen:

Brief der Fa. I ..

Feststellung:

a) Der Fa. I -BetrR hat den betroffenen Mitar-
beiter ... angehért.

b) Der Fa. I -BetrR hat die Kundigungsgrunde der
Firma I Gesch-Ltg - Arbeitstatigkeit wahrend
der Arbeitsunfdhigkeitszeit des Herrn M
R - schriftlich und mindlich mitgeteilt
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bekommen - in seine Uberlegungen bzw. Stel-
lungnahime einbezogen.

Beschluffassung und abschlieffende Stellungnahme
des Firma I -BetrR:

Gegen die beabsichtigte auferordentliche
(fristlose) bzw. vorsorglich ordentliche
(fristgemdRe) Kindigung des Fa. IMA-Mitarbei-
ters Herrn M R erheben wir Wider-
spruch aus folgenden Grunden:

1. Der Fa. I -BetrR sieht sich auferstande nach
Anhdrung und PrUfung der ihm vorliegenden Un-
terlagen, sprich: Angabe der Kundigungsgrinde
aus dem Brief vom 25. Januar 1993, in dieser
allgemeinen Form, eine endglltige Stellungnah-
me in dieser Tragweite abzugeben.

2. Um eine endgliltige Stellungnahme abgeben zu

kdénnen, bittet der Fa. I -BetrR die Firma
I -Gesch-Ltg um weitere Beweisunterlagen.

Diese Stellungnahme des Betriebsrats wurde der Beklagten
noch am 28. Januar 1993 per Telefax ﬁbermiftelt. Am 29. Januar
1993 verfaRte die Beklagte das Kindigungsschreiben, das dem Kla-
ger am 30. Januar 1993 zuging. Am 1. Februar 1993 Ulbergab einer
der Geschaftsfihrer der Beklagten dem Betriebsrat den Detektivbe-

richt und die Fotomappe.

Die Beklagte hat inzwischen das Arbeitsverhd&ltnis des Kla-
gers erneut nach wiederholter Anhdrung des Betriebsrats mit
Schreiben vom 27. Mai 1993 geklindigt; gegeniliber dieser Kindigung
beruft sich der Klager u. a. auf Kindigungsschutz nach dem

Schwerbehindertengesetz.

Der Klager hat gegenlber der Kindigung vom 29. Januar 1993

geltend gemacht, er sei im Januar 1993 tatsdchlich arbeitsunféhig
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krank gewesen, nachdem er im September 1992 ohne Erfolg wegen
Verdachts einer Nerveinklemmung an der Hand operiert worden sei;
erst im Januar 1993 sei durch Schichtaufnahmen gekl&rt worden,
daR Ursache fir die Schmerzzusténde beim Heben des Oberarms Ver-
wachsungen und Verkndécherungen an der Wirbelsdule gewesen seien.
Bel den Arbeiten an der Garage habe er sich auf Leitungsaufgaben
beschrankt, wahrend seine Sdhne die kérperlich belastende Arbeit
ausgerichtet hatten. Die von ihm ausgefihrten Arbeiten hétten den

Heilungsprozef’ nicht verzdgert (Beweis: Dr. N ).

Im Ubrigen rigt der Klager die nicht ordnungsgemdfie Anhdérung
des Betriebsrats: Dieser habe entgegen seinen Formulierungen
keine abschliefende Stellungnahme abgegeben, so daR die Beklagte

vor Ablauf der Anhoérungsfristen des § 102 BetrVG gekindigt habe.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien weder durch die fristlose
noch durch die vorsorglich fristgemdflie Kindi-
gung vom 29. Januar 1993 aufgeldst worden sei,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn 2zu gleichen

Arbeitsbedingungen unverandert weiterzube-
schaftigen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen,
aufgrund der Observation am 14. und 15. Januar 1993 stehe fest,
da® der Klager jeweils Uber einen langeren Zeitraum schwere Zim-
mermannsarbeiten (mit Vorschlaghammer) an einem Dachstuhl selbst
durchgefihrt habe, wobei ihm zwei Hilfskrdfte zur Hand gegangen
seien. Der Kl&ger habe damit bewuf’t eine Arbeitsunfdhigkeit vor-

getduscht, um die seit langem geplanten und vorbereiteten Arbei-
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ten am Dachstuhl ausfihren zu kdédnnen und angesichts der von ihm
angegebenen Halswirbelsdulenerkrankung sei zumindest davon auszu-
gehen, daf’ die schweren Zimmermannsarbeiten einen negativen Ein-

flufR auf den HeilungsprozefR gehabt hétten.

Der Betriebsrat seli auch ordnungsgemdfs zur Kindigung ange-
hért worden, wie sich schon aus dessen Stellungnahme ergebe. Erst
nach der Mitteilung vom Widerspruch sei eine Meinungsverschieden-
heit darlber entstanden, ob der Betriebsrat auch die Herausgabe
von Beweisunterlagen verlangen kdénne, wobei allerdings kein Vor-
behalt hinsichtlich einer etwa noch nicht endglltigen Stellung-
nahme gemacht worden sei. Obwohl sie rechtlich nicht zur Vorlage
von Beweisunterlagen verpflichtet gewesen sei, habe man die Aus-
h&ndigung der Fotomappe zugesagt. Eine weitere Stellungnahme des

Betriebsrats sei dann auch nicht erfolgt.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Betriebsratsvor-
sitzenden nach den Klageantrdgen erkannt und der Widerklage
(Detektivkosten) stattgegeben. Die nur von der Beklagten einge-
legte Berufung ist erfolglos geblieben. Mit der vom Landesar-—
beitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die Kla-

geabweisung.

Entscheilidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten ist begrlindet. Sie fihrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Zurlckverweisung (§ 565 ZPO),
damit das Berufungsgericht nunmehr in der Sache selbst Uber die

Berechtigung der ausgesprochenen Kundigung entscheidet.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-

chen wie folgt begrindet: Die Kindigung sei wegen fehlerhafter
Betriebsratsanhdérung unwirksam, § 102 Abs. 1 BetrVG, weil die Be-
klagte vor einer endglltigen Stellungnahme des Betriebsrats die
Kindigung bereits zur Post gegeben habe. Das vom Betriebsrat ab-
gefafte Schreiben laute zwar in der Uberschrift "BeschluRfassung
und abschlieffende Stellungnahme", gleichwohl sei dem Inhalt des
Schreibens das Gegenteil zu entnehmen, nédmlich daR der Betriebs-
rat sich nach Erhalt weiterer Beweisunterlagen noch mit der Kin-
digung habe befassen wollen. Insofern kénne die Stellungnahme des
Betriebsrats auch nicht als Widerspruch im Sinne des § 102 Abs. 3
BetrVG angesehen werden, obwohl der Betriebsrat seine AuRerungen
als Widerspruch deklariert habe. Ein Widerspruchsgrund im Sinne
des § 102 Abs. 3 BetrVG sei nicht angefihrt; zwar wlirden in der
Praxis Widerspriche auch auf andere Grinde als im Katalog des
§ 102 Abs. 3 BetrVG gestltzt; insoweit sei der Aussage des Zeugen
zu entnehmen, dafs der neu gebildete Betriebsrat offensicht-
lich noch unerfahren gewesen sei. Soweit die Berufung zutreffend
darauf hinweise, dafl die Stellungnahme des Betriebsrats auf der
Grundlage der erteilten Informationen als abschlieflend zu bewer-
ten sei, habe der Betriebsrat indessen zum Ausdruck gebracht, dafs
er sich nicht in der Lage sehe, sachlich Stellung zu nehmen, wenn
ihm die Beweisunterlagen nicht zur Verflgung gestellt wirden.
Zwar habe der Zeuge einerseits ausgesagt, da® der Betriebsrat
davon ausging, wegen des Kundigungsfalles noch einmal zu tagen,
andererseits habe er erkldrt, daf er mit abschliefRender Stellung-
nahme gemeint habe, daf der Betriebsrat zu dem, was er bis zum

28, Januar 1993 vom Arbeitgeber zur Kindigung gehdért hatte, Stel-
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lung nehmen wollte. Beides seli kein Widerspruch; der Betriebsrat
sei davon ausgegangen, noch einmal zusammenzutreten, wenn die
verlangten Beweisunterlagen vorlagen. Bei einer solchen Fallge-
staltung kénne nicht von einer abschliefienden Stellungnahme des

Batriebsrats ausgegangen werden.

Nach & 80 Abs. 2 BetrVG sel die Beklagte auch zur Vorlage
von Beweisunterlagen verpflichtet gewesen, da diese gerade bei
der Kundigungsbegrindung "Vortduschung von Arbeitsunf&higkeit"
fir eine fundierte Beurteilung des Betriebsrats von erheblicher
Bedeutung seien. Es handele sich um Material, das fir den Be-
triebsrat von grofem Wert sei, weil es ihn in die Lage versetze,
"mit ruhigem Gewissen", wie der Zeuge ausgesagt habe, seine
Entscheidung zu treffen. Der Beklagten sei es auch ein Leichtes
gewesen, dem Betriebsrat die verlangten Unterlagen zur Verflgung

zu stellen.

II. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beklagte rlgt zu Recht
eine fehlerhafte Anwendung der §§ 80 Abs. 2, 102 BetrVG und in
sich widersprichliche Aussagen des Landesarbeitsgerichts zur
Frage einer abschlieffenden Stellungnahme des Betriebsrats zu der

von der Beklagten beabsichtigten Kindigung.

1. Das Landesarbeitsgericht geht allerdings im Ausgangspunkt
zutreffend davon aus, eine Kindigung sei nicht nur dann unwirksam
gemaR § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG, wenn eine Anhdérung des Be-
triebsrats zu der beabsichtigten Kindigung Uberhaupt nicht er-

folgt ist, sondern auch dann, wenn die Anhdérung des Betriebsrats
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nicht ordnungscemafs ist. Das entspricht der einhelligen Auffas-
sung in Rechtsprechung unl Literatur (vgl. BAG Grundsatzurteil
vom 28. Februar 1974 - 2 AZR 455/73 - BAGE 26, 27 = AP Nr. 2 zu

§ 102 BetrVG 1972 bis Senatsurteil vom 16. September 1993 - 2 AZR
267/93 - AP Nr. 62 zu § 102 BetrVG 1972, mit Literaturnachwei-
sen). Insoweit ist zu berucksichtigen, da die vom Gesetz ver-
langte Anhdérung in der Rangordnung der Beteilligungsrechte mehr
ist als die blofe Mitteilung Uber eine bevorstehende Kindigung,
wie sie in § 105 BetrVG 1972 vorgesehen ist. Sinn und Zweck des
Anhdrungsverfahrens gemalR § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist es, dem
Betriebsrat Gelegenheit zu geben, auf den Klindigungsentschlufz des
Arbeitgebers Einfluff zu nehmen. Um diesem Sinn und Zweck der An-
hérung des Betriebsrats vor einer Kindigung zu entsprechen, hat
der Arbeitgeber dem Betriebsrat seine Absicht, einem Arbeitnehmer
zu kUndigen, rechtzeitig vorher mitzuteilen und ihn dabei so zu
informieren, daf® er sich Uber die Person des Arbeitnehmers und
tiber die Kindigungsgrinde fir seine Stellungnahme ein eigenes
Bild machen kann. Daher hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat ins-
besondere die Personalien des zu kUndigenden Arbeitnehmers, die
Kundigungsabsicht, die Kﬁndigungsart (z. B. ordentliche oder au-
Rerordentliche Kindigung), gegebenenfalls auch den Kindigungster-—
min und die KUndigungsfrist sowie deutlich genug die Kuindigungs-—
grinde mitzuteilen. Nur bei Mitteilung dieser Tatsachen kann nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wvon einer
wirksamen Anhdérung des Betriebsrats gemdf? § 102 Abs. 1 Satz 1
BetrVG ausgegangen werden. Das Bundesarbeitsgericht hat dazu wei-
ter entschieden (Senatsurteil vom 1. April 1976 - 2 AZR 179/75 -
BAGE 28, 81 = AP Nr. 8 zu § 102 BetrVG 1972), das Verfahren zur

Anhdérung des Betriebsrats vor einer Kundigung sei vor Ablauf der
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in § 102 Abs. 2 BetrVG bezeichneten Fristen nur dann beendet,
wenn der Betriebsrat zu der Kindigungsabsicht des Arbeitgebers
eine Erklé&rung abgegeben habe, aus der sich ergebe, dafl der Be-
triebsrat eine weitere Erdrterung des Falles nicht mehr wlnsche,
es sich also um eine abschlieffende Stellungnahme des Betriebsrats
handele; erst dann kdnne der Arbeitgeber ohne die Beschré&nkung

des § 102 Abs. 1 BetrVG klundigen.

a) Von dieser Rechtsprechung ausgehend hat das Landesarbeitsge-
richt gemeint, eine abschlieflende Stellungnahme des Betriebsrats
in diesem Sinne liege angesichts des Wortlauts der AuBerung vom
28. Januar 1993 und der Bekundung des Zeugen Uhe nicht vor, wie

oben zu I dargestellt worden ist.

Die schriftliche Stellungnahme des Betriebsrats ist flr das
Revisionsgericht nur beschradnkt nachprlUfbar, da es sich um eine
atypische Willenserkldrung handelt. Das Revisionsgericht kann nur
prifen, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln, Erfahrungssatze
oder Denkgesetze verletzt oder wesentliche Umstédnde unbeachtet
gelassen hat (Senatsurteil vom 20. September 1984 - 2 AZR 633/82
- AP Nr. 80 zu § 626 BGB, zu II 2 b bb der Grinde, m.w.N.). Auch
diesem eingeschrédnkten PruUfungsmafstab halt die vom Berufungsge-

richt vorgenommene Auslegung nicht stand.

b) Es f&llt zunéachst auf, daf die Wiedergabe der Stellungnahme
des Betriebsrats vom 28. Januar 1993 im Tatbestand des Berufungs-—
urteils um wesentliche Elemente verklrzt ist: So fehlen die oben

herausgestellten Einleitungsgesichtspunkte, die flir den Senat

— 1 1 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google' play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 11 - Rechtsanwalt www.prinz.law

aufgrund der Bezugnahme im Tatbestand des LAG-Urteils zu wilrdigen

3ind, né&mlich

Be sprechungspunkte:

a) Stellungnahme zur Kindigung nach § 102 BetrVG
b) Unterlagen:
Brief der Fa. I

Feststellung:

a) Der Fa. I -BetrR hat den betroffenen Mitar-
beiter ... angehoért.

b) Der Fa. I -BetrR hat die Kundigungsgrinde ...

in seine Uberlegungen bzw. Stellungnahme ein-
bezogen.

Alsdann folgt in der Stellungnahme des Betriebsrats erst die im

Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergegebene

Beschlufifassung und abschlieflende Stellungnahme
des Fa. I -Betriebsrats.

Bereits hieraus ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht
wesentliche Umst&nde unbeachtet gelassen hat.Entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts handelt es sich vorliegend um eine
abschliefende Stellungnahme des Betriebsrats. Das mufs schon dem
Einleitungsgesichtspunkt "Besprechungspunkte: Stellungnahme zur
Kindigung nach § 102 BetrVG" entnommen werden und wird auch unter
dem Gesichtspunkt "Feststellung: a)..., b) Der Fa. I -BetrR hat
die Kundigungsgrinde in seine Uberlegungen bzw. Stellungnahme
einbezogen" erneut aufgegriffen. Damit wird deutlich dokumen-
tiert, dafR der Betriebsrat nicht etwa nur eine vorlaufige Mei-

nungsauflerung und abwartende Stellungnahme von sich geben wollte,
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sondern eben die nach § 102 Abs. 2 BetrVG von ihm erwartete end-
glltige Stellungnahme. Folgerichtig formuliert dann auch der Be-
triebsrat noch ausdricklich mit Unterstreichung:

Beschlufifassung und abschliefende Stellungnahme
des Fa. I —BetrR:

Das Landesarbeitsgericht berlUcksichtigt ferner nicht ausrei-
chend, dafs fir die Auslegung dieser Stellungnahme vom Wortlaut
des Schreibens so auszugehen ist, wie er von der Beklagten als
der Erklarungsempfdngerin unter wﬁrdigung der ihr bekannten Um-
stédnde nach Treu und Glauben und unter Berﬁcksichtigung der Ver-
kehrssitte aufgefalRt werden mufite Senatsurteil vom 20. September
1984 - 2 AZR 633/82 - AP, aaO, zu II 2 b cc der Gruinde). Aus der
Sicht der Beklagten mufite diese formalisierte Stellungnahme, die
auch noch ausdrilicklich als "abschlieffende Stellungnahme" bezeich-
net wird, den Eindruck erwecken, der Betriebsrat wolle der Kiundi-
gung widersprechen, wie dies auch nachfolgend vom Betriebsrat be-
grindet wird, und zwar mit der‘hinhaltenden Argumentation, der
Betriebsrat sehe sich auRerstande, aufgrund der Angabe der Kindi-
gungsgrinde in der allgemeinen Form eine endglltige Stellungnahme
"in dieser Tragweite" abzugeben; er bitte um weitere Beweisunter-
lagen. Wenn diese Begrindung im Zusammenhang mit der Kuindigungs-
begrindung, né&mlich dem Vorwurf vorgetduschter Arbeitsunfdhigkeit
gesehen wird, 1laRt sich daraus zwanglos entnehmen, der Betriebs-
rat kédnne der Kindigung jedenfalls nicht zustimmen, solange er
nicht die Beweisunterlagen vorgelegt erhalte. Eine Zustimmung des
Betriebsrats war indessen nicht erforderlich, da keine Kindigung
nach § 103 BetrVG anstand, sondern nur eine Anhdrung nach § 102

Abs. 1 BetrVaG.
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Bel der Auslegung der Erklé&rung hat das Landesarbeitsgericht
ferner demn Umstand keine Bedeutung zugemessen, dafl diese Stel-
lungnenme auf zusatzlichen miindlichen Informationen der Ge-
schaftsflhrer der Beklagten beruhte, die Uber das Ergebnis der
nachforschungen der Detektei den Betriebsrat informierten, wobei
di "'ser unstreitig kein Verlangen auf Vorlage des Detektivberichts
und der Fotomappe stellte. Wenn der Betriebsrat diese Informatio-
nen zunachst als ausreichend ansah, dann aber deutlich seine
Stellungnahme als "Widerspruch" deklarierte, so muf’ite die Beklag-
te als Erklé&rungsempféngerin unter Wirdigung der ihr bekannten
Umstande davon ausgehen, diese Stellungnahme sei endglltig, die
Zustimmung zur Kindigung werde verweigert und der Betriebsrat
suche nur eine plausible Erklé&rung, seinen Widerspruch zu begrin-

den, darin, es fehle noch an der Vorlage der Bewelsunterlagen.

Bei dieser wurdigung wird auch versté&ndlich, warum das Beru-
fungsgericht die Stellungnahme des Betriebsrats "auf der Grundla-
ge der erteilten Informationen als abschliefend" ansieht, und
zwar zuséatzlich aufgrund der Aussagen des Zeugen , der Be-
triebsrat habe mit abschliefender Stellungnahme gemeint, daf er
zu dem Stellung nehmen solle, was er bis zum 28. Januar 1993 vom
Arbeitgeber zur Kundigung gehdért habe. Sieht man die schriftliche
AuRerung des Betriebsrats vom 28. Januar 1993 im Zusammenhang mit
dieser fir den Senat verbindlichen Feststellung des Landesar-
beitsgerichts (§ 561 ZP0O), so ist von einer abschlieftenden Stel-
lungnahme in Form eines ausdrlicklichen Widerspruchs des Betriebs-
rates auszugehen. Jedenfalls laRt die Stellungnahme des Bétriebs—

rats nicht erkennen, daf er bis zum Ablauf der Anhdérungsfrist am
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29. Januar 1993 sich eventuell noch einmal &ufern wolle. Da die
Auslegung der Stellungnahme durch das Berufungsgericht somit un-
zureichend und ihr objektiver Erklarungswert aufgrund des ver-
wertbaren Sachverhaltes zu ermitteln ist, ist der Senat berech-
tigt und befiéhigt, sie in dem vorgenannten Sinne selbsté&ndig aus-
zulegen, so daf? das Anhdrungsverfahren als ordnungsgemdfs durchge-

fihrt angesehen werden muf.

Diese abschliefRende Stellungnahme des Betriebsrats ist der
Beklagten per Fax bereits am 28. Januar 1993 zugegangen, die Kin-
digung erst am 29. Januar 1993 formuliert worden und das entspre-
chende Schreiben dem Klager am 30. Januar 1993 zugegangen. Auch
an diese von keiner der Parteien gerﬂgfe Feststellung ist der
Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZP0O); es ist deshalb nichts daflur
ersichtlich, da die Beklagte das Kundigungsschreiben etwa vor

Zugang der Stellungnahme abgesandt hat.

2. Eine unzureichende Information im Sinne des § 102 Abs. 1
Satz 2 BetrVG liegt aber auch nicht darin, daffs die Beklagte dem
Betriebsrat die Fotomappe und den Videofilm zwecks Nachweis der
vom Kléger w&hrend der Arbeitsunfahigkeit ausgefihrten Zimmer-
mannsarbeiten an seinem Haus nicht bis zum 29. Januar 1993 vorge-

legt hat.

a) Der Senat hat hierzu bereits entschieden (vgl. Urteil vom
22, September 1994 - 2 AZR 31/94 - zur VerOffentlichung bestimmt,
zu IT 4 d aa der Grunde), Umstande, die die Glaubwlrdigkeit von
Zeugen oder anderen Bewelismitteln betrafen, gehdrten in der Regel

nicht zum Kindigungssachverhalt im Sinne des § 102 Abs. 1 Satz 2
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BetrVG; damit wlrde némlich unterstellt, daf® es solcher Beweis-—
mittel Uberhaupt bedlrfe, was indessen UberfllUssig sei, wenn die
Sachdarstellung des Arbeitgebers im Prozefs nicht bestritten
werde. Erst im ProzeR vor dem Arbeitsgericht sei zu klaren, ob
die Kiundigungsgrinde zutreffend und nachweisbar seien; stelle
sich erst im arbeitsgerichtlichen Verfahren heraus, daf die Um-
stande, die den Arbeitgeber zur Kindigung veranlaft hdtten, nicht
zur Uberzeugung des Gerichts nachweisbar seien, so berihre das
die Ordnungsméafiigkeit der Anhdérung des Betriebsrats nicht. Hielte
man den Arbeitgeber generell flr verpflichtet, auch solche Um-
stédnde mitzuteilen, die Zweifel an der Beweiskraft seiner Beweis-
mittel begrinden kénnten, so fuhrte dies zu einer mit § 102

Abs. 1 Satz 2 BetrVG nicht beabsichtigten Vermengung der formel-
len Wirksamkeitsvoraussetzungen der Anhdérung mit der Uberpritifung
der KUndigungsgrinde aufgrund der Prozefsituation und damit 2zu
einer Vorverlagerung des Kundigungsschutzprozesses in das Anho-

rungsverfahren.

b) Diese Grundsédtze verdienen auch vorliegend Geltung: Die Be-
klagte hat mit dem Anhdérungsschreiben vom 25. Januar 1993 und den
zusdtzlichen Informationen durch ihre Geschaftsfihrer ihrer In-
formationspflicht nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG genlgt, ohne
daf® es erforderlich war, dem Betriebsrat auch noch die Beweismit-
tel fuUr diesen Kuindigungssachverhalt vorzulegen. Bestritt né&mlich
der Klager den Kundigungssachverhalt nicht, erlUbrigte sich eine
Auswertung der Fotomappe und des Videofilms. Vorliegend spricht
dafir, dafl der Sachverhalt in diesem Sinne rechtlich zu werten
ist, daR der Kla&ger den ihm zur Last gelegten Pflichtverstof

- zumindest im wesentlichen Sachverhalt - gar nicht bestreitet,
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sodafl es auf die Beweilisbarkeit des Beklagtenvorbringens tatsach-
lich nicht ankommt, was Jjedoch letztlich der Wirdigung der Tatsa-
cheninstanzen vorbehalten bleiben mufd. Unstreitig ist jedenfalls,
daf® der Klager bei seiner Anhdérung durch den Betriebsrat diesem
gegenlber eingerdumt hat, wdhrend der Arbeitsunfahigkeit mit
Hilfe seiner S5dhne schwere Zimmermannsarbeiten durchgefihrt zu
haben. Insofern ist auch vorliegend erst im Prozefs vor dem Lan-
desarbeitsgericht zu kl&ren, ob die Klindigungsgrinde zutreffend

und in vollem Umfang nachweisbar sind.

c) Etwas anderes, nédmlich daf die Beklagte zur Vorlage der Fo- {
tomappe und des Videofilms verpflichtet sei, ergibt sich auch
nicht - wie das Landesarbeitsgericht meint - aus § 80 Abs. 2
BetrVG. Wenn das Landesarbeitsgericht diese Bestimmung zur Ver-
vollstadndigung der dem Arbeitgeber nach § 102 Abs. 1 Satz 2
BetrVG obliegenden Informationspflichten erganzend heranziehen
will, verkennt es, daf schon vom systematischen Aufbau des BetrVG
her gesehen in § 80 BetrVG die allgemeinen Aufgaben des Betriebs-
rats beschrieben werden, also im 1. Abschnitt der Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer, wadhrend erst im 5. Ab-
schnitt die personellen Angelegenheiten und dabei die Anhdrung
des Betriebsrats vor Kindigungen im 3. Unterabschnitt Uber die
personellen Einzelmafnahmen geregelt werden. Bei letzteren han-
delt es sich um abschliefRende Regelungen, wie auch der Aufbau des
3. Unterabschnitts zeigt: In § 99 BetrVG ist die Mitbestimmung
bei Einstellung, Eingruppierung, Umgruppierung und Versetzung
dergestalt geregelt, dafl der Betriebsrat vor einer solchen Maf—
nahme zu unterrichten ist, wobei ihm die erforderlichen Bewer-

bungsunterlagen vorzulegen sind und Auskunft zu erteilen ist Uber
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die Person der Beteiligten, und zwar unter Vorlage der erforder-—
lichen Unterlagen. Demgegenlber wird in § 102 Abs. 1 BetrVG beil
der Anhdérung vor der Kindigung differenziert, namlich da der Ar-
beitgeber (nur) verpflichtet ist, dem Betriebsrat die Grunde fir
die Kundigung mitzuteilen. Im Gegensatz zu § 99 BetrVG wird hier
nicht gefordert, daf dem Betriebsrat Unterlagen Uber die Kindi-
gungsabsicht des Arbeitgebers vorzulegen sind. Im Gegenteil: Es
handelt sich hier um ein nicht formalisiertes Verfahren, so daf
selbst eine mindliche Anhdrung des Betriebsrats der Vorschrift
des § 102 Abs. 1 BetrVG genlgen wlirde; insofern entspricht es der
einhelligen Kommentarliteratur zum Betriebsverfassungsgesetz
(vgl. u. a. Fitting/Auffahrt/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl.,

§ 102 Rz 14; Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrvG, 4. Aufl.,

§ 102 Rz 45, 47; Kraft, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 102 Rz 52; KR-
Etzel, 3. Aufl., § 102 Rz 46, 53 f£., 68; Dietz/Richardi, BetrVG,
6. Aufl., § 102 Rz 61, 62; Galperin/Léwisch, BetrVG, 6. Aufl.,

§ 102 Rz 29; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 4. Aufl., § 102
Rz 50), dafs Uber die erforderlichen Tatsachenangaben hinaus der
Arbeitgeber dem Betriebsrat weder Unterlagen oder Beweismittel
zur Verfligung stellen mufR, noch ihm etwa Einsicht in die Perso-
nalakten des betroffenen Arbeitnehmers zu gewdhren hat. Das Lan-
desarbeitsgericht hat deshalb zu hohe Anforderungen an die Infor-
mationspflicht des Arbeitgebers nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVeG

gestellt.

3. Scheitert demnach die Kindigung nicht an einer nicht ord-
nungsgemdfien Betriebsratsanhdrung, so kommt es darauf an, ob das
Verhalten des Klagers einen - gegebenenfalls wichtigen - verhal-

tensbedingten Kindigungsgrund im Sinne der §§8 626 BGB, 1 Abs. 2
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KSchG darstellt. Da das Landesarbeitsgericht - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig - hierzu keine Tatsachenfeststellungen ge-
troffen hat, kann der Senat in der Sache selbst nicht entschei-
den; hinzuweisen ist allerdings auf die einschld&gige Entscheidung
des Senats vom 26. August 1993 (- 2 AZR 154/93 - AP Nr. 112 zu

§ 626 BGB, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

bestimmt) .

4. Damit unterliegt auch der geltend gemachte Weiterbeschdfti-

gungsanspruch der Zurlckverweisung.

STOMUTE]

Etzel Bitter Fischermeier

s unyu

Engel Dr. Bartz
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