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F ur das Nachschlagewerk* Ja
Fur d ie  F achpresse*  Ja
F ur d ie  a m tlic h e  Sammlung1 Ja (ft JUft&K

G esetz BGB § 626 A u s s c h lu ß f r is t  
L e i t s ä tz e

1 Der S enat b e s t ä t i g t  fo lg en d e  G rundsätze  s e in e r  b is h e r ig e n  
R ech tsp rechung  z u r  A u s s c h lu ß f r is t  d es  § 626 Abs 2 S a tz  1 
und 2 BGB
a) Die F r i s t  e r re g e  lu n g  i s t  m it dem G rundgesetz v e re in b a re
b ) Die F r i s t  i s t  e in e  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  A u ssc h lu ß fr is t»

Ih re  Versäumung f u h r t  z u r  U nw irksam keit d e r  a u ß e ro rd e n t­
l ic h e n  Kündigung \ egen F eh len s  d e s  w ich tig en  Grundes Di e 
U nw irksam keit muß u n te r  d e r  G eltung  des Kund] g u n g ssch u t? - 
g e s e tz e s  gemäß § 13 Abs«, 1 m  'Verbindung m it § 4- KSchG 
au rch  f r i s t g e r e c h t e  F e s ts b e llu n g s k la g e  g e lte n d  gemacht 
w eraen

c )  D ie F r i s t  b e g in n t ,  so b a ld  d e r  K undxgungsberech tig te  e in e
z u v e r lä s s ig e  und m ö g lic h s t v o l l s tä n d ig e  p o s i t iv e  Kennt­
n i s  d e r  f ü r  d ie  Kündigung maßgebenden T a tsach e n , d es  sog 
K und igungsS achverha lts  h a t ,  d ie  ihm d ie  E n tscheidung  e r ­
m ö g lic h t, ob d ie  F o r ts e tz u n g  d es  A rb e i t s v e rh a l tm s s e s  zu­
m utbar i s t  o d e r n ic h t  o Zu den f ü r  d ie  Kündigung maßge- 
benoen T a tsach en  gehören  sowohl d ie  f ü r  a l s  auch d ie  g e fen  
d ie  Kündigung sp rechenden  Umstande» “  ”**

d) Im F a l l e  a e r  A rb e itg eb erk u n d ig u n g  b e g in n t d ie  F r i s t  in  
d e r  R egel e r s t ,  nachdem d e r  A rbeitnehm er ü b e r den V o r fa l l  
an g eh o rt i s t ,  d e r  z u r  Kündigung fu h ren  s o l l  Das g i l t  i n s ­
beso n d ere  b e i  d e r  sog V erdach tsk i ndigung« Welches Ergeb­
n i s  d ie  Anhörung h a t ,  i s t  f ü r  den Lauf d e r  F r i s t  ohne Be­
deutung»

e) F ür a_e E in h a ltu n g  d e r  F r i s t  i s t  d e r je n ig e  d a rleg u n g s-u n d  
b e w e is p f l ic h t ig ,  d e r  d ie  Kündigung e r k l ä r t

2 Die G rundsätze  zu 1 c -  d w erden d ah in  e rg ä n z t ,  daß d ie  Aus- 
s c h lu ß f r i s t  j e d e n f a l l s  so  la n g e  gehemmt i s t ,  w ie d e r  K undi- 
g u n g s b e re c h tig te  aus v e r s tä n d ig e n  Gründen m it d e r  gebotenen  
E i le  noch E rm ittlu n g en  ü b er den K u n d ig u n g ssach v erh a lt a n s t e l l t  
una d e r  K undigungsgegner d ie s  erkennen kann

3 Das g i l t  g e rad e  auch f ü r  den F a ll^  daß d e r  A rb e itg e b e r  v o r  
A usspruch d e r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung den A rbeitnehm er 
a n h o rt D iese Anhörung w irk t  a l l e r d in g s  n u r  dann f r i s t ­
hemmend, wenn s ie  in n e rh a lb  k u rz e r  Z e i t ,  d ie  im a llgem einen  
n ic h t  ü b er e in e  Uoche h in au sg eh en  d a r f ,  s t a t t f i n d e t ,  naendera 
d e r  A rb e itg eb er den Vorgang k e n n t, d e r  z u r  a u ß e ro rd e n tlic h e n  
Kündigung fu h ren  konn te

A ktenzeichen  2 AZP 386/71
U r te i l  d es  BAG vom 6 J u l i  1972

y
LAG Hamburg
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2wAZK W i/Z l
1 Sa 29/71 Hamburg
Verkündet am 
6 . J u li  1972
gez K istn er ,
A ngestellte
a l s  Urkundsbeamtdn
der G e s c h ä fts s te l le

Im Naman des M a il 104

3h Sachen

hat der Zweite Senat des B u n d esarb eitsgerich ts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom G J u li  1972 durch den 
V izepräsid en ten  Dr König, d ie  B undesrichter Dr« Gronin­
gen und H illeb rech t sowie d ie  B u n d esarb eitsr ich ter  Dr Zim­
mermann und Fink fü r  Hecht erkannt

Die R evision  des K lagers gegen das U r te il  
des L a n d esa rb e itsg er ich ts  Hamburg vom 
29 Juni 1971 -  1 Sa 29/7^ -  wird zuruck-
gewiesen«

Der Klager tr a g t  d ie  Kosten der R evision  

V o n  R e c h t s  w e g e n  1
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Ta tb es ta nd

Der K lager war s e i t  1966 a ls  K raftfah rer e in er  Bundes­
w eh reinh eit im D ien st der bek lagten  Bundesrepublik b esch ä f­
t i g t  Am 9 Juni 1970 war er  m it einem anderen K raftfahrer  
zur Wagenpflege e m g e t e i l t  Im Laufe des frühen Nachmittags 
wurden b eid e von O ffiz ie r e n  und Beamten ih rer  E in h e it m  
der Nahe ih r e s  A rb e itsp la tze s  im B reien  sch lafend  ange­
tr o f fe n  S ie  behaupteten , n ich t g e sch la fe n , sondern nur 
eine Pause e in g e le g t  zu haben, w e il der zuvor ausgefuhrte  
F arbeanstrich  e r s t  habe trocknen müssen, b is  e in  zw eiter  

v A nstrich  m öglich gewesen s e i
Die Meldung der B e sc h a ft ig u n g sd ie n s ts te lle  über d iesen  

V o rfa ll g in g  am 11 Juni 1970 b e i der Standortverw altung e in ,  
d ie  nach in n e r d ie n st lic h e n  V orsch r iften  a ls  p erson a lb earb ei-  
tende D ie n s t s t e l le  a l l e m  b efu gt war, dem Klager zu kundigen 
Zur x-veiteren Aufklärung des S ach verh alts wurde der K lager fü r  
D ien stag , den 16 Juni 1970, zur Standort Verwaltung gebeten  
und angehort Dabei brachte er v o r , daß er zu der Z e it , a ls  
e i ohne zu a rb eiten  a n getro ffen  worden w ar,w eitere A rbeiten  

j n ich t habe v err ich ten  können Das veran laß te  d ie  S tandort­
verwaltung zur Überprüfung d ie s e r  Angaben Dabei s t e l l t e  sach  
heraus, daß dem K lager damals doch A rbeiten aufgetragen  waren, 
d ie  wahrend des Trocknens des F arb ean strich s h a tten  ausgefuhrt 
werden können

Am 30 Juni 1970 gm g dem K lager das Schreiben der Be­
k lagten  von diesem Tage zu, m it der s ie  ihm vegen des Vor­
f a l l s  vom 9 Juni 1970 f r i s t l o s  k ü n d ig te , nachdem -  worauf 

 ̂ s i e  z u s ä tz lic h  h inw ies -  b e r e it s  in  den vergangenen zwei Jahren 
se in  d ie n s t l ic h e s  V erhalten zu w iederholten  Abmahnungen, Miß­
b illig u n g e n  und Androhung der außerordentlichen  Kündigung 
Anlaß gegeben habe, überdies habe se in  Vorbringen be .̂ der  
Anhörung vom 16 Juni 1970 m  den entscheidenden Punkten n ich t  
gestimmt
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Der Klager h a lt  d ie  au ßerordentliche Kündigung fü r r e c h ts -  

unwirksam, w e il d ie  Beklagte d ie  Zweiwochenfrist des § 626 
Abs«, 2 BGB versäumt habe Die h iernach e r fo r d e r lic h e  "Kennt­
n is  der fü r d ie  Kündigung maßgebenden Tatsachen" habe d ie  
B eklagte b e r e it s  am Tag des V o r fa lls ,  dem 9 Juni 1970, m  
der Person des E in h e its fu h rers  des K lagers gehabt, der s e lb s t  
den V o r fa ll beobachtet habe Auf d ie O rganisation  der Bundes­
wehr in  der Frage der Kundigungsbefugms komme es  fü r  den 
F ristb eg in n  n ich t an Der K lager begehrt d ie  F e s t s te l lu n g ,  
daß das A r b e itsv e r h a ltn is  durch d ie  Kündigung vom 30 Juni 
1970 n ic h t  a u fg e lo s t  worden i s t

S e in er  Klage b lie b  m  beiden  V orinstanzen der E rfo lg  v er ­
sagt Mit der R ev is io n , d ie  a l l e m  d ie  V erletzung des § 626 
Abs 2 BGB rü g t, v e r fo lg t  er  se inen  K lageantrag w e iter

Entsehej dunp: sgrund eju

Entgegen der A nsicht der R evision  hat das L an d esarbeits­
g e r ic h t zu treffen d  angenommen, daß d ie  B eklagte d ie  m  § 626 
Abs 2 BGB bestimmte F r is t  zur Erklärung der außerordentlichen  
Kündigung n ich t versäumt hat Die Ausfunrungen des Landes­
a r b e its g e r ic h ts  zum w ich tigen  Grund (§  626 Abs„ 1 BGB) sind  
n ich t a n g eg r iffen  Auch sind  in sow eit R ech tsfeh ler  des ange­
fochtenen  U r te i ls  n ich t e r s ic h t l ic h
I* Der Senat hat zur Auslegung der mit Wirkung vom 1 Sep­
tember 1969 em gefuhrten  F risten reg elu n g  des § 626 Abs 2 
Satz 1 und 2 BGB inzw ischen m  mehreren In tscheidungen  S te llu n g  
genommen Da d ie  R ev ision  d ie s e  Rechtsprechung im grundsätz­
lic h e n  a n g eg r iffen  h a t, e r sch e in t  e s  a n g eze ig t, d ie  b ish er  
en tw ick e lten  L e itsä tz e  noch einmal anzufuhren und, sow eit 
es a ie  Entscheidung d ie s e s  R e c h ts s tr e its  e r fo r d e r t , zu der 
inzw ischen bekannt gewordenen K r itik  S te llu n g  zu nehmen 
1 D ie F risten regelu n g  i s t  mit^dem^ G^ndgesetz^ yerem par. 
(U r te i l  vom 28 Oktober 197^ -  2 AZR 32/71 -  AP Hr 1 zu  ̂ 626 
BGB A u ssch lu ß fr is t [zu  I I j ,  auch zur V erö ffen tlich u n g  m  der 
Vmtliehen Sammlung des B u n d esa rb e itsg en ch ts  vorgesehen) Dem
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h a t  H ersch e l (Anm A rb R -B la tte i "Kündigung V I I I 1 E n tsch  31) 
u n e in g e sc h rä n k t zugestim m t, wahrend K uchenhoff (Anm AP aaO ), 
d e r  zu n äch st d ie  g e g e n te i l ig e  These a u f g e s t e l l t  h a t t e ,  s e in e  
Bedenken a n g e s ic h ts  d e r  A uslegung, d ie  d e r  S enat d e r  Vor­
s c h r i f t  im ü b rig en  gegeben h a t ,  n ic h t  mehr a u f r e c h te rh a l t«  
Damit kann angenommen w erden, daß d ie  V erfassu n g sm ^ß ig k e it 
d e r  Bestimmung n ic h t  mehr m  Krage g e s t e l l t  w ird
2 Die Zw eiw ochenfrist i s t  e in e  mate n e l l r e c h t l i e h e  Aus- 
s c h lu ß fr is t  Das G esetz sch re ib t v o r , daß der w ich tig e  Grund 
zur außerordentlichen  Kündigung wegen des rein en  Z e lta b la u fs  
verw irkt s e i  Es g i l t  d ie  u n w id erleg lich e Vermutung, daß b e i  
Versäumung der F r is t  -  mag der Kundigungsgrund auch noch so 
schwerwiegend gewesen se in  ~ d ie  F ortsetzung des A rb eitsv er-  
h i l t m s s e s  n ich t unzumutbar, d ie  außerordentliche Kündigung 
unwirksam i s t ,  w e il es so angesehen w ird, a ls  ob der w ich tig e  
Grund fe h le  Demgemäß muß nach § 13 Abs« 1 m  Verbindung mit 
§ 4 KSchG auch b e i Versäumung der Zw eiw ochenfrist durch den 
A rbeitgeber d ie  Unwirksamkeit der außerordentlichen  Kündigung 
durch fr is tg e r e c h te  P e s ts te llu n g sk la g e  g e lten d  gemacht werden 
§ 1 3  Abs 3 KSchG g i l t  h ie r  n ich t (U r te i l  vom 8 « Juni 1972
-  2 AZP 336/71 -  [zu  1 d e r  Grunde] z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  m  
d e r  A m tlichen Sammlung und xm N achschlagew erk d es  G e r ic h ts  
vo rgesehen  ) Die P räge s p i e l t  m  diesem  R e c h t s s t r e i t  k e in e  
R o lle  Der K lager h a t  ü b e rd ie s  r e c h t z e i t i g  P e s ts te l lu n g s k la g e  
e rh o b en .
3 Der B e g r if f  des "K u n d r e o h t i 5 ten" (§  626 Aos 2 
Satz 2 BGB) kennzeichnet -  entgegen der Auffassung &er R ev isi 
n ich t nur d ie  P a r te ir o l le  im A r b e itsv e r h a ltn is , d h« d ie ­
je n ig e  A r b e itsv e r tr a g so a r te i, d ie  d ie  Kündigung a u ssp r ich t, 
im P a lle  der Arbeitgeberkundigung b e is p ie ls w e is e  d ie  j u r i s t i ­
sche P erson, a l s  welche der A rbeitgeber im R echtsverkehr a u f-  
t n t t  Vielmehr i s t  K undigungsberechtigter auf der in sow eit  
a l l e m  m te ie s s ie r e n d e n  A rb e itg eb erse ite  g ru n d sä tz lich  d ie ­
jen ig e  (n a tü r lic h e )  Person, der s e lb s t  im gegebenen P e l l  das
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-  5 - 104
Rocht zur außerordentlichen  Kündigung emgeraumt i s t  
Ausnahmsweise kann h in s ic h t l ic h  der "Kenntnis von den 
fü r  d ie  Kündigung maßgebenden Tatsachen" auch e in e  andere 
Person m  B etracht kommen, etwa dann, wenn d ie se  eine ähn­
l i c h  se lb s tä n d ig e  S te llu n g  wie e in  g e s e tz lic h e r  oder 
r e c h ts g e sc h a ft l ic h e r  V er tre ter  des A rbeitgebers hat und 
n ich t nur zur Meldung, sondern vorab auch zur P e s t -  t 
S te llu n g  d er fü r  e in e  au ßerord en tlich e Kündigung maß­
gebenden Tatsachen v e r p f l ic h te t  is t*  Groben U n b ill ig ­
k e ite n  kann m it der M ißbrauchsregel begegnet werden 
(U r te il  vom 28 Oktober 1971 -  2 AZR 52/71 -  zu I I I ,  Fund­
s t e l l e n  wie oben zu I 1 0)

D iese Auslegung i s t  von Kuchenhoff (Anm*. AP aaO) begeht 
una. w eiter  ausgebaut, von H erschel (Anm ArbR-Blattex aaO) 
wohl a ls  zu eng gekennzeichnet und von der R evision  v ö l l i g  
abgelehnt worden Der S t r e i t f a l l  b ie te t  keinen Anlaß, d ie  
Problem atik erneut zu erö r tern , Darauf u ird  noch naher e in ­
zugehen se in
4 Die den F r istb eg in n  auslosende "Kenntnis11 des Kundi- 
gungsberechtigten  muß e in e  s ic h e r e , p o s it iv e  Kenntnis der 
fü r  d ie  Kündigung maßgebenden Tatsachen s e in , s e lb s t  grob 
f a h i la s s ig e  Unkenntnis genügt n ic h t .  D ie innerhalb  der  
Zw eiw ochenfrist a n zu ste llen d e  ttbeaieging, ob e in e  außer-
o identl ie h e  Kündigung ausgesprochen werden s o l l ,  s o l l  auf 
der Grundlage e in er  zu v er lä ss ig en  und m öglich st v o l ls tä n ­
d igen  K enntnis d es KundigungsSachverhalts a n g e s t e l l t  wer­
den Die d b e r le g u n g sfr is t  s o l l  dem K undigungsberechtigten  
von da an v o l l  zur Verfügung steh en , wo e r  s ic h  anhand se in e r  
Kenntnis der fü r und gegen d ie  Kündigung sprechenden Um­
stande en tscheiden  kann, ob d ie  F ortsetzu n g  d es Arbe^bs- 
v e r h a ltm s s e s  zumutbar i s t  oder n ich t (U r te i l  vom 23 Ok­
tober 1971 -  2 AZR 52/71 -  zu I I I  1 , F u n d ste llen  wie oben 
zu I 1 )
5 Unter den Tatsachen, d ie  fü r  di Kuncb gung_ maßgeb end, 
sind sind im Sinne der Sumutbarkeitservagungen sowohl d je  
fü r , a ls  auch d ie  gegen d ie  Kündigung sprechenden Umstande
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zu verstellen  (so  schon zu e in er  verg leich b aren  T arifregelu ng  
BAG AP Nr 52 zu § 626 BGB [zu 2 a ] )  Dxe(im P a lle  der Arbeit,- 
geberkundigung n o tig e )  Kenntnis auch der fü r  den Arbeitnehmer 
und gegen d ie  Kündigung anzufuhrenden Tatsachen wird der  
A rbeitgeber m  a l l e r  H egel e r s t  dann haben, wenn er dem Ar­
beitnehm er G elegenh eit zur Stellungnahme gegeben hat (U r te il  
vom 9 Dezember 1971 -  2 AZR 118/71 -  AP Nr, 3 zu Art 56 ZA
-  N ato-Truppenstatut [zu  3 b{|, auch zur V eröffen tlich u n g  m  
der Amtlichen Sammlung des G erichts vorgesehen) Das g i l t  
gerade auch fü r d ie  sog , Verdachtskundigung (U r te i l  vom
27 Januar 1972 -  2 AZR 157/71 -  [demnächst] AP Nr 2 zu § 626 
BGB A u ssch lu ß fr is t [zu  3 ] ,  auch zur V erö ffen tlich u n g  m  der  
Amtlichen Sammlung des G erichts vorgesehen)

Solange der Kundqgingsberechtlgte d ie  zur Aufklärung des  
S ach verh alts nach pflichtm aßigem  Ermessen notwendig er sc h e i­
nenden Maßnahmen durchfuhrt, insbesondere dem Kundigungsgegner 
G elegenheit zur Stellungnahme g ib t ,  kann d ie  Zwei; o ch en fr is t  
n ich t beginnen Das g i l t  auch dann, wenn d ie  Maßnahme rück­
b lick en d  zur P e s ts te llu n g  des Sachverhalts n ic h ts  b eigetragen  
hat oder ü b e r f lü ss ig  gewesen se in  s o l l t e ( U r t e i l  vom 27 Januar 
1972 -  2 AZR 157/71 -  [demnächst] AP Nr 2 zu § 626 BGB Aus­
s c h lu ß fr is t  [zu  3 ] )  In diesem  Zusammenhang bemerkt B eitzk e  
(Anm AP Nr 3 zu Art 56 ZA -  N ato-Truppenstatut [zu 3 J ), d ie  
Zw eiw ochenfrist könne e r s t  dann von e in e r  Anhörung des A rb eit­
nehmers an zu la u fen  beginnen, wenn d ie  Anhörung auch inner­
halb angemessener F r is t  e r fo lg t  s e i ,  der A rbeitgeber dürfe  
durch e in e  ungebührliche Hmauszogerung der Anhörung d ie  
A u ssch lu ß fr is t n ich t b e l ie b ig  h inausschieben  
6 Wer d ie  au ßerordentliche Kündigung ausgesprochen h a t, muß
-  wie der Senat inzw ischen en tsch ied en  hat -  im R e c h tss tr e it  
über d ie  Wirksamkeit der Kündigung darlegen  und g g f bew eisen , 
daß er von den fü r  d ie  Kündigung maßgebenden Tatsachen e r s t  
m n eih a lb  der le t z t e n  zw ei kochen vor der Kundigungserklarung 
Kenntnis e i la n g t  hat (U r te i l  vom 17 August 1972 -  2 AZP 
359/^1 -  [zu  I I I  3 a der Grunde] zur V erö ffen tlich u n g  m  der 
Amtlichen Sammlung und im Nachschlagev ork des G erichts vorge­
sehen)
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I I  Der v o r lieg en d e S t r e i t f a l l ,  "bei dem über e in e  A rbeitgeber­
kundigung au befind en  i s t ,  g ib t dem Senat keinen Anlaß, von 
den vorgenannten R ic h t lin ie n  se in e r  Rechtsprechung zu § 626 
ibs 2 BGB g ru n d sä tz lich  abam eich en  L ed ig lich  d ie  Frage, 

ob an dem oben zu I  3 gekennzeichneten  B e g r if f  des "Kundi- 
gungsberechtigten" fe s tz u h a lte n  i s t ,  s o l l  j e t z t  o ffe n b le ib e n , 
w e il es fü r d ie  Entscheidung d ie s e s  R e c h ts s tr e its  darauf 
n ich t ankommt
1 Die Kündigung i s t  dem Klager am 30= Juni 1970 auge- 
gangen Die A u ssch lu ß fr is t des § 626 Abs 2 BGB i s t  demnach 
nur dann e in g e h a lten , wenn d ie  B eklagte e r s t  innerhalb  der  
davor liegen d en  zwei Wochen, a ls o  n ich t vor dem 16. Juni 1970, 
von den fü r  d ie  Kündigung maßgebenden Tatsachen Kenntnis er­
lan gt h a t. Am 16 Juni 1970 war der Klager zu dem V o r fa ll
vom 9 Juni 1970 b e i der StandortVerwaltung gehört worden.
B is dahin war -  entgegen der Auffassung der R evision  -  der  
Beginn der A ussch lußfrxst hinausgeschoben
2 Nach der A nsicht der R ev is io n , wie s i e  s ic h  m  der münd­
lic h e n  Verhandlung d a r g e s te l l t  h a t , l i e g t  der Sinn der F n s t e n -  
rcgelung d a n n , e in  unzmutbar gewordenes A rb eitsverh a lb n is  
s c lm e ll, näm lich innerhalb  von zwei Wochen nach E in t r i t t  des 
Kundigungsgrundes und K enntniserlangung des Kundigungsberech- 
fcigton hiervon^ zu beenden Das i s t  jedoch m  d ie s e r  A l l ­
gem einheit n ich t r i c h t ig .

Der e ig e n t l ic h e  Grund für d ie  Neuregelung i s t  v i e l  
äu ß erlich er Die nach allgem einen Grundsätzen (schon früher) 
m ögliche Verwirkung des Kundigungsxechts wird z e i t l i c h  
f i x i e r t  ( v g l .  das U r te il  vom 8 Juni 1972, oben zu I  2)
D iese z e it lic h e  Begrenzung aber u ird  gebunden an d ie  Kenntnis 
n ich t etwa des Kun&igungsgrundes, worunter man m öglicherw eise  
eien bestimmten Anlaß versteh en  konnte, der d ie  Kündigung aus­
l o s t ,  sondern an d ie  Kenntnis "von den f i r  d ie  Kündigung *°ß- 
gebenden Tatsachen 1

"Maßgebende Tatsachen" wiederum sind  n ich t nur d ie  Tat- 
umsiande, d ie  fü r , sondern auch d ie je n ig e n , d ie  gegen d ie  
Kündigung sprechen W ollte man den B e g r iff  anders v ersteh en ,
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näm lich nur den konkreten Kündigungsanlaß, den " V o rfa ll1 
darunter brin gen , der einen  w ich tigen  Grund d a r s te l le n  konnte, 
dann ware der K undigungsberechtigte o f t  genug gezwungen, nur 
zur Wahrung der A u ssch lu ß fr is t  d ie  außerordentliche Kündigung 
auszusprechen, deren S t ic h h a lt ig k e it  er  n ich t hat prüfen  
können Ü b erflü ss ig e  R e c h ts s tr e ite  -  von der Storung im 
A rb e itsv e rh a ltn is  ganz abgesehen -  waren d ie  F olge

Es i s t  deshalb  daran fe s tz u h a lte n  (v g l d ie  U r te ile  vom 
28 Oktober und 9 Dezember 1971» oben zu I  4  und 3 ) ,  daß d ie  
F r is t  e r s t  dann la u ft , wenn der K undigungsberechtigte den 
Sachverhalt so w eit kennt, daß er  e in e  Gesamtwurdigung nach 
Zum utbarkeitsgesichtspunkten vornehmen kann. Sonst muß er  
gew ärtig  s e in , den R e c h ts s te it  um d ie  Wirksamkeit der außer­
o rd en tlich en  Kündigung zu v e r l ie r e n , nachdem der Kundigungs- 
gegner s ic h  zu dem n ic h t  gerade angenehmen Klageweg en t­
sch lo ssen  hat Ob s ic h  d ie  Kenntnis des K ündigungsberechtigten  
auf a l l e  E in z e lh e ite n  erstreck en  muß, d ie  v i e l l e i c h t  e r s t  
nach umfangreichen Erm ittlungen g ek la r t werden können, bedarf 
im vorliegen d en  F a ll  k e in er  Entscheidung. S ich er  n ic h t  zu 
beanstanden i s t  e s ,  vennwie h ie r  der A rbeitgeber \or Ausspruch 
der außerordentlichen  Kündigung d ie  "für d ie  Kündigung maß­
gebenden Tatsachen" im oben umschriebenen Sinne w en igstens  
dadurch zu k laren  v er su ch t, daß er dem Arbeitnehmer Gelegen­
h e it  g ib t ,  zu der A ngelegenheit S te llu n g  zu nehmen.
3 Nach erneuter Prüfung i s t  der Senat der A uffassung, daß 
d ie  aus Rechtsgrunden n ic h t  immer e r fo r d e r lic h e , im E m z e l-  
f a l l  ta ts ä c h l ic h  aber durchgefuhrte Anhörung des Kundigungs- 
gegners (v g l zur N otw endigkeit der ^nnorung das U n e i l  des 
Senats vom 23 Marz 1972 -  2 AZR 226/71 -  dem nächst ] fiV 
Nr 63 zu § 626 BGB) m  d er Regel g ee ig n et i s t ,  den Lauf 
der A u ssch lu ß fr is t  zu hemmen W enigstens muß h ie r  aer Satz 
g e lte n , aaß d ie  F r is t  so lange noch n ich t zu la u fen  b eg in n t, 
wie der K undigungsberechtigte aus verstän d igen  Gründen mit 
der gebotenen E i le  noch Erm ittlungen über den Kundigungssach- 
v e ih a lt  a n s t e l l t  und der Kundigungsgegner d ie s  erkennen kenn.
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Gabt der K undigungsberechtigte dem anderen V ertragspartner  
G elegenhext zur Stellungnahm e, so v erw irk lich t er  den r e c h ts -  
staafcliehen Grundsatz d es r e c h tlic h e n  Gehörs ( v g l .  A rt. 101 
Abs 1 GG), s e in  in so w eit rechtm äßiges V erhalten d arf n ich t  
zum R ech tsv er lu st a l l e m  wegen des F r is ta b la u fs  fuhren  
Ü berdies kann d ie  Anhörung durch d ie  R urSorgepflich t geboten  
se in  ( v g l .  BAG AP Nr 15 zu § 123 BGB [zu  IV 6 b ])

Dabei muß a lle r d in g s  -  darin  i s t  den u n ter I  5 angeführt 
ten  Überlegungen von B eitzk e zu fo lg en  -  der Kundigungs- 
gegner innerhalb  e in er  kurz bemessenen F r is t  -  im a l lg e ­
meinen wird d ie s e  n ich t lan ger a ls  eine V7oche se in  dürfen -  
angehoit werden, nachdem der K undigungsberechtigte das Er­
e ig n is  kennt, das er  m ö g lich erv eise  zum Anlaß der außer­
o rd en tlich en  Kündigung nehmen w i l l .  Das f o lg t  aus der z e i t ­
lic h e n  Begrenzung des Kundigungsrechts durch d ie  V o rsch r ift  
des § 626 Abs. 2 BGB
a) Im vorliegen d en  P a l l  war d ie  Anhörung des K lagers g e e ig ­
n e t , den Sachverhalt zu k la re n . Er h a tte  näm lich em 9» Juni 
1970, a ls  er  wahrend der A r b e it s z e it  sch lafen d  an getroffen  
wurde, den sp a ter  f e s t g e s t e l l t e n  Sachverhalt (U n tä tig k e it  
t r o tz  A ib e it s a u ftrags) n ic h t  zugegeben, sondern s ic h  h erau s-  
zureden v e isu c h t  S e lb s t  b e i der Anhörung aurch d ie  Stan^- 
ortierwälfcung am 16 Juni 1970 b e s t r i t t  er  noch e in e  Ver­
le tzu n g  se in e r  A r b e it s p f l ic h t ,  so daß d ie  Beklagte w eitere  
Erm ittlungen a n s t e l l t e

In diesem  Zusammenhang kann s ic h  der Klager n ic h t  darauf 
beru fen , schon der D ien stv o rg e se tz te  se in e r  E in h e it nabe so­
g le ic h  am 9 Juni 1970 a l l e  er fo rd er lich en  K larste llu n gen  
herbeifuhren  können, deshalb  s e i  schon an diesem  Tag d ie  
A u ssch lu ß fr ist a n g e laufen Nachdem s ic h  durch das Ver­
h a lten  des K lagers d ie  N otw endigkeit ergeben h a t te , d ie  
Tafcumstsnde naher aufzuklaren und f e s t z u s t e l le n  -  mußten 
daruberhmaus auch d ie  b e r e it s  früher entstandenen Persona1 -  
Vorgänge, d ie  den Klager b e tr e f fe n , herangesogen werden - ,  
kann es fü r den P n s ta b la u f  n ich t entscheidend s e in , welchen 
lh ic r  M ita rb e iter  a ie  B eklagte m it der Aufklärung oeauftragi /
hat Es muß ih r  u b e ila ssen  b le ib e n , d ie  g ee ig n et erscheinende
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Person auszuuahlen.. Wenn s ie  sich, dabei e in e s  M itarb e iters  
der fü r so lch e  A ngelegenheiten  e in g e r ic h te te n  Standortver­
waltung j e d e n fa lls  -  wie der Sachverhalt z e ig t  -  m it der 
gebotenen Beschleunigung b ed ien t h a t , dann f e h l t  jed er  An­
h a lt  dafü r, d ie  Beklagte habe den Beginn der A u ssch lu ß fr ist  
rech tsw id r ig  hm ausgezogort

Im übrigen i s t  im Anschluß an das U r te il  vom 27 Januar 
1972 ( s 0 oben zu I  5) gegen d ie  A n griffe  der R evision  noch 
einmal darauf h in zu u eisen , daß das Ergebnis der Anhörung ohne 
E influ ß  auf den Beginn der A u ssch lu ß fr is t  i s t 0 Auch wenn durch 
d ie  Anhörung der K undigungssachverhalt s ic h  n ich t ändert, kann 
e in  so lch es  n eg a tiv e s  Ergebnis d ie  Entscheidung über d ie  
Kündigung b e e in f lu s se n , ganz abgesehen davon, daß e in  so lch es  
Ergebnis n ich t vorhergesehen werden kann H icht das Ergebnis 
der Anhörung w irkt s ic h  auf den F r istb eg in n  aus, sondern der 
Grund fü r  d ie  Anhörung kann im E m z e l f a l l  Bedeutung eilangen«  
Die Anhörung muß aus verstän d igen  Gründen veran laß t worden 
se in  F eh lt es daran, wird d ie  g le ich w oh l durchgefuhrte An­
hörung w il lk ü r lic h  s e in , was aber 10h l nur in  se lte n e n  Aus­
nahm efallen z u tr e ffe n  w ird , nur dann i s t  der Lauf der F r is t  
durch d ie  Anhörung n ich t hinausgeschoben worden 
b) Ferner war dem K lager innerhalb  w eniger Tage nach dem 
Vojfoll vom 9 Juni 1970 bekannt, daß der A rbeitgeber se in  
V erhalten an diesem  Tag n ic h t  hinnehmen w o lle , er  fo rd erte  
ihr fü r  den 16 Juni 1970, a lso  innerhalb  e in e r  n ic h t zu 
lang bemessenen F r is t  von noch n ic h t  e in e r  Woche, zur 
Ri cksprache b e i der Standortverw altung auf Der Klager hat 
deshalb  n ie  im Z w eifel s e in  können, daß der V o r fa ll nachge- 
p ru ft werde, und hat auch n ich t nach zwei Uochen, vom 9, Juni 
1970 an gerech n et, davon ausgehen sonnen, j e t z t  s e i  se in  
F eh lverh alten  vergeben und v er g essen „ Von einem -  wie d ie  
R evision  es ausgedruckt hat -  Schw elzustand, der den Klager 
p sy ch isch  habe b e la s te n  können, kann daher n ich t d ie  Rede 
se in
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c )  Da d ie  B eklagte am 30 Juni 1970 u:nd damit innerhalb  
von zwei Wochen nach der Anhörung des K lagers d ie  außer­
o rd en tlich e  Kündigung ausgesprochen hat* i s t  d ie  F r is t  
des § 626 Abs 2 BGB em geh alten *  Die Wirksamkeit der  
Kündigung s c h e ite r t  n ich t an d er F r is ten reg e lung

gez Dr König Dr Gronmger

Dr* Zimmermann G Fink

H illeb re ch t
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