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Gesetz BGB § 626 AusschluBfrist
Leitsatze

1 Der Senat bestatigt folgende Grundsatze seiner baisherigen
Rechtsprechung zur AusschluBfrist des § 626 Abs 2 Satz 1
und 2 BGB
a) Die Fristenregelung 1st mit dem Grundgesetz vereinbar.

b) Die Praist i1st eine materiell-rechtliche AusscehluBfrist,
Ihre Versaumung fuhrt zur Unuirksgmkeit der agﬂer rdent-
lichen Fundigung tegen Fehlens des wichtigen Grundes Die
Lovairgsankeit muB unter der Gelbtung des Kundigungsschubty-
gesetzes gemal § 13 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 KSchG
aurch fraistgerechte Feststellungsklage geltend gemacht
weraen

¢) Dae Frast beginnt, sobald der Kundigungsberechtigbte eine
zuverlassige und moglichsl vollstandige positive Xennt-
nis der fur die Kundigung maBgebenden Tatsachen, des sog
Eundigungssachverhalts hat, die ihm die Entscheidung er-
moglicht, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zvu-
mutbar ist oder nicht. Zu den fur die Xundigung maBge-
tencen Tatsachen gehoren soiohl die fur als auch die gepen
die Rundigung sprechenden Umstande.

d) Im Falle cer Arbeitgeberkundigung beginnt die Frist in
der Regel erst, nachdem der Arbeitnehmer uber dem Vorfall
angehort 1st, der zur Kundigung fuhren soll Das s1lt ans-
besonoere bei der sog Verdachtskindigung. Jelches Zrgeb-
nis dire inhorung hat, ist fur dem Lauf der Frast ohne Be-
deutung.

e) Fur a.e Einhaltung der Frist ist derjenige dariegungs-und
beweispflaichtaig, der die EKundaigung erklart

2 Die Grundsatze zu 1 ¢ - d werden dahin erganzt, daR die Aus-
schluflifrist ;edenfalls so lange gehemmt 1st, wie der Xundi~
gungsberechtigte aus verstandigen Grunden mit der gebotenen

Eile noch Ermittlungen uber den Kundigungssachverhsalt anstallt

une der Kundlﬁungsgegner dies erkennen kann

% Das gi1lt gerade auch fur den Fall, daB der Arbeitgeber vor

Ausspruch der azuBlerordentlichen Kundigung den Arbeitnehmer

anhort Diese Anhorung wirkt allerdings nur dann fraist-

hemmend, wenn sie innerhalb kurzer Zeit, die im allgemelnen
nicht uber eine Voche hinausgehen darf, stattfindet, aacnfen
der irbeitgeber den Vorgang kennt, der zur auBerordentlichan
hundigung Juhren kKonnte
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Aktenzeichen 2 AZP 386/71
Urteil des BAG vom & Juli 1872 LAG Hamburg
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6, Juli 1972
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Angesellte

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle w
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom & Juli 1972 durch den
Vizeprasidenten Dr Xonig, die Bundesrichter Dr. Gronin-
ger und Hillebrecht sowie die Bundesarbeirtsrichter Dr Zim-
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mermann und Fink fur Recht erkannt

Die Revision des Klagers gegen das Urtelil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

29 Juni 1971 - 1 Ba 29/71 - wird zuruck-
gewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Revision

Von Rechts wegen !
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Der Klager war seit 1266 als Kraftfahrer einer Bundes-
wehreinheit 1m Dienst der beklagten Bundesrepublik beschaf-
tigt Am 9 Juni 1970 war er mit einem anderen Kraftfahrer
zur Wagenpflege eingeteilt Im Laufe des fruhen Nachmittags
wurden beide von Offizieren und Beamten i1hrer Einheit in
der Nahe ihres Arbeitsplatzes im Freien schlafend ange-
troffen Sie behaupteten, nicht geschlafen, sondern nur
eine Pause eingelegt zu haben, weil der zuvor ausgefuhrte
Farbeanstrich erst habe trocknen mussen, bis ein zweiter

Anstrach moglich geweseén sei

Die Meldung der Beschaftigungsdienststelle uber diesen
Vorfall ging am 11 Juni 1970 ber der Standortverwaltung ein,
die nach innerdienstlichen Vorschriften als personalbearber-
tende Dienststelle allein befugt war, dem Klager zu kundigen
7ur weiteren Aufklarung des Sachverhalts wurde der Klager fur
Dienstag, den 16 Juni 1970, zur Standortverwaltung gebeten
und angehort Dabei brachte er vor, dall er zu der Zeit, als
@1 obhne zu arbeiten angebtroffen worden war,weitere Arbeiten
nicht habe verrichten konnen Das veranlaflite die Standort-
verwaltung zur Uberprufung dieser Angaben Dabei stellte sich
heraus, daB dem Klager damals doch Arbeiten aufgetragen waren,
die wehrend des Trocknens des Farbeanstrichs hatten ausgefuhrt
werden konnen

Am 30 Juni 1970 gang dem Klager das Schreiben der Be-
Flagten von diesem Tage zu, mit der sie 1hm vegen des Vor-
falls vom 9 Juni 1970 fristlos kundigte, nachdem - worauf
sie zusatzlich hinwies - bereits in den vergangenen zwel Jdzahren
sein dienstliches Verhalten zu wiederholten Abmahnungen, MiB-
bailligungen und Androhung der auBerordentlichen Kundigung
AnlaB gegeben habe, uberdies habe sein Vorbringen be. der
Anhorung vom 16 Juni 1970 in den entscheidenden Punlkben nicht

gestinmt
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Der Klager halt die auBerordentliche Kundigung fur rechts-

unwirksam, weil die Beklagte die Zweiwochenfrist des § 626
Abs, 2 BGB versaumt habe Die hiernach erforderliche "Kennt-
nis der fur die Kundigung maBgebenden Tatsachen'" hsbe die
Beklagte bereits am Tag des Vorfalls, dem 9 Juma 1970, in
der Person des Einheitsfuhrers des Klagers gehabt, der selbst
den Vorfall beobachtet habe Auf die Organisation der Bundes-
wehr in der Frage der Kundigungsbefugnis komme es fur den
Fristbeginn nicht an Der Klager begehrt die Feststellung,
daB das Arbeitsverhaltnis durch die Kundigung vom 30 dJuni
1970 nicht aufgelost worden ist

Seaner Klage blieb in beiden Vorinstanzen der Erfolg ver-
sagt M1t der Revision, die allein die Verletzung des § 626
Abs 2 BGB rugt, verfolgt er seinen Klageantrag weiter

e i A W WP W G @ G e e W G W

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeits-
gericht zutreffend angenommen, daB die Beklagte die in § 626

Abs 2 BGB bestimmbte Frast zur Erklarung der auflerordenilichen

Kundigung nicht versaumt hat Die Ausfunrungen des Landes-
arbeitsgerichts zum wichtagen Grund (§ 626 Abs. 1 BGB) sind
nicht angegriffen Auch sind insoweit Rechtsfehler des ange-
foehtenen Urteils nacht ersichtlach

I. Der Senat hat zur Auslegung der mit Wirkung vom 1 Sep-
tember 1969 eingefuhrten Fristenregelung des § 626 Abs 2

Satz 1 upd 2 BGB inzwischen in mehreren [ntscheidungen Stellung

genommen Da die Revasion diese Rechtsprechung im grundsabz-
lachen angegriffen hat, erscheint es angezeagt, die bisher
entwickelten Leitsabtze noch einmal anzufuvhren und, sovelt

es aie Babtscheidung dieses Rechtsstreits erfordert, zu der
1nzwischen bekannt gewordenen Kritaik Stellung zu nehnen

1 Die Frastenregelung ist mit_dem Grundgesetz wverseinpar

e [ =y

{(Urteil vom 28 Okbtober 1971 — 2 AZR 32/71 - AP Nr 1 zu 5 626

BGB AusschiluBfrist [zu II;, auch zur Veroffentlichung n der
\mtlichen Sammlung des Bundesarbeitsgerichts vorgesehea) Den
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hat Herschel (Anm ArbR-Blatte:r "Kundigung VIII' Entsch 31)
uneingeschrankt zugestimmt, wahrend Kuchenhoff (Anm AP aal),
der zunachst die gegenterlige These aufgestellt hatte, seine
Bedenken angesichts der Auslegung, die der Senat der Vor-
schraft 1m ubrigen gegeben hat, nicht mehr aufrechterhalt.
Damit kann angenommen werden, daB die Verfassungsm-figkeit
der Besgtimmung nicht mehr in Frage gestellt ward

2 Die Zweiwochenfrist ist eine materiellrechtliche Aus-
sur auBerordentlichen Kundigung wegen des reinen Zeitablaufs
verwirkt sei Es gilt die unwiderlegliche Vermutung, dal bex
Versaumung der Frist - mag der Kundigungsgrund auch noch so
schwerwiegend gewesen sein ~ die Fortsetzung des Arbeitsver-
hnltnisses nicht unzumutbar, die auBerordentliche Kundigung
unwirlsam ist, weil es so angesehen wird, als ob der wichbtaige
Grund fehle DemgemaB muB nach § 13 Abs. 1 1n Verbindung mit
§ 4 ESehG such ber Versaumung der Zweiwochenfraist durch den
Arbeitgeber die Unwirksamkeit der auBerordentlichen Xundiguag
durch fraistgerechte Feststellungsklage geltend gemachi werden
§ 13 Abs 3 KSchG gilt hier nicht (Urteil vom 8, Juni 1972

~ 2 AZP 336/71 - [2u 1 der Grunde] zur Veroffentlichung in
der Amtlichen Sammlung und m Nachschlageuerk des Gerichts
vorgesehen ) Die Frege spielt ain diesem Rechtsstreit keine
Rolle Der Klager hat uberdies rechtzeitrig Feststellungsllage
erhoben,

3 Der Begrm ff des "Kundigungsberechtigten" (§ 626 Aos 2
Satz 2 BGB) hennzeichnet - entgegen der Auffassung aer Revis?
nicht nur die Parteirolle im Arbeitsverhaltnis, 4 n. die-
Jenige Arbeatsvertragsvarter, die die Kundigung ausspricht,
am Falle der Arbeitgeberkundigung beispielsuelse die juristi-
sche Person, als welche der Arbeitgeber im Rechlsgverkehr auf-
tratt Vielmehr ist Lundigungsberechtigter auf der insodelt
allein inteiessierenden Arbeitgeberseite grundsatzlich die~
Jenige (naturliche) Person, der selbst i1m gegebenen Fsll das
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Recht zur auBerordentlichen Kundxgung eingeraumt 1st
Ausnahmsweise kann hinsachilich der "Kenntnis von den

fur die Kundigung maBgebenden Tatsachen" auch eine andere
Person in Betracht kommen, etwa dann, venn diese éxne ahn-
lich selbstandage Stellung wie ein gesetzlacher oder
rechtsgeschaftlaicher Vertreter des Arbertgebers hat und
nicht nur zur Meldung, sondern vorab auch zur Fest-
stellung der fur eine auBerordentliche Kundagung mal-

gebenden Tatsachen verpflichtet i1st. Groben Unbillag-
heiten kann mit der MiRbrauchsregel begegnet werden
(Urte1l vom 28 Oktober 1971 - 2 AZR 32/71 - zu III, Fund-
stellen wie oben zu I 1.)

Diese Auslegung 18t von Kuchenhoff (Amm. AP aa0) bejeht
una weiter ausgebaut, von Herschel (Anm ArbR-Blattei aaQ)
wohl als zu eng gekennzeichnet und von der Revision vollig
abgelehnt vorden Der Streitfall bietet keanen AnlaB, dae
Problematik erneut zu erortern. Darsuf vird noch naher ein-
zugehen sein
4 Die den Fristbeginn suslosende "Kenntnis" des Kundi-
gungsherechtigten mull eine sichere, positive Keantnis der
fur die Kundigung maBgebenden Tatsachen sein, selbst grob
fahilassige Unkenntnis genugt nicht, Die innerhaldb der
Zuierwochenfrist angustellende Uberdeguing, ob eine auBer-
oidentliche Kundigung ausgesprochen werden soll, soll avf
der Grundlage einer zuverlassigen und moglichst vollsian-—
digen Xenntnis des Kundigungssachverhalts angestellt wer-
den Die Jberlegungsfrist soll dem Kundigungsberechtigten
von da an voll zur Verfugung stehen, wo er sich anhand seiner
kenntnis der fur und gegen die Xund-gung sprechenden Um-
stande entscheiden kann, ob die Fortsetzung des Arbeibs-
verhaltnisses zumutbar ist oder nicht (Urteil vom 28 Ok-
tober 1971 - 2 AZR 32/71 - zu III 11, Fundstellen wie oben
zu I 1)

5 Unter den Tabsachen, die fur die Kundigung maBgebend
sind sind im Sinne der Zumutbarkeitservagungen sowohl dze
fur, als auch die gezen die Kundigung sprechenden Umstende
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zu verstehen (so schon zu einer vergleichbaren Tarifregelung
BAG AP Nr 52 zu § 626 BGB [zu 2 a]) Die(im Falle der Arbeit-
geberkundigung notige) Kenntnis auck der fur dem Arbeitnehmer
und gegen die Kundigung anzufuhrenden Tatsachen wird der
Arbeartgeber i1n aller Regel erst dann haben, wenn er dem Ar-
beitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat (Urteal
vom 9 Dezember 1971 - 2 AZR 118/71 - AP Nr., 3 zu Art 56 ZA
~ Nato-Truppenstatut {zu 3 b, auch zur Veroffemtlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) Das gilt
gerade auch fur die sog. Verdachtskundigung (Urteil vom

27 Januar 1972 - 2 AZR 157/71 - [demnachst] AP Nr 2 zu § 626
BGB AusschluBfrast [zu 3], auch zur Veroffemtlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen)

Solange der Kundmpngsberechtigte die zur Aufklarung des
Sachverhalts nach pflichtmaBigem Ermessen nobtuendig erschel-
nenden MaBnahmen durchfuhrt, insbesondere dem Kundigungsgegner
Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, kann die Zwexy ochenfrist
nicht beginnen Das gilt auch dann, wenn die MaBnahme ruck-
blickend zur Feststellung des Sachverhalts nichts beigetragen
hat cder uberflussig gewesen sSein sollte(Urteil vom 27 Januar
1972 - 2 AZR 157/71 - [demnachst] AP Nr 2 zu § 626 BGB Aus-
schiluBfrist [zu 3]) In diesem Zusammenhang bemerkt Beatzke
(Anm AP Nr 3 zu Art 56 ZA - Nato-Truvpemstatut [zu 3)]), die
Zweawochenfrist konne erst dann von einer Aphorung des Arbeit-
nehmers an zu laufen beginnen, wenn die Anhorung auch inner-
halb angemessener Frist erfolgt seir, der Arbeitgeber durfe
durch eine ungebuhrliche Hinauszogerung der Anhorung dae
AusschluBfrist nicht beliebig hinaugschichen
6 Wer die auBerordentliche Kundigung ausgesprochen hat, muB
- wie der Senat inzuischen entschieden hal - im Rechtsstreit
uber die Wirksamkeit der Kundigung darlegen und ggf bewelsen,
dafl er von den fur dae Xundigung malBgebenden Tatsachen erst
innerhaldb der letzten zwea wochen vor der Xundigungserklarvng
Kenntnis eirlangt hat (Urteil vom 17 August 1972 -~ 2 AZP
359, ~ [zu III 3 a der Grunde zur Veroffemtlichung in der
Amtlichen Sammlung und im Nachschlageverk des Ger.chts vorge-
sehen)

~l7_..
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IT Der vorliegende Streitfall, bei dem uber eine Arbeitgeber-
kundigung zu befinden igt, gibt dem Senat keinen AnlaB, von
den vorgenannten Richllinien seiner Rechtsprechung zu § 626
‘bs 2 BGB grundsatzlich abzuieichen Tediglich die Frage,

ob an dem oben zu I % gekennzeichneten Begriff des "Kundi-
gungsberechbtigten” festzuhalten i1st, soll jetzt offenblerben,
weal es fur die Entscheidung dreses Rechtsstreits darauf
nicht ankommt

1 Die Xundigung ist dem Klager am 30, Juni 1970 zuge-
gangen Die AusschluBfrist des § 626 Abs 2 BGB 1st demnach
nur dann eingehalten, wenn die Beklagte erst innerhalb der
davor liegenden zweia Vochen, also nicht vor dem 16, Juni 1970,
von den fur die Kundigung mafigebenden Tatsachen Kenntnis er—~
tangl hat., Am 16 Juni 1970 war der Klager zu dem Vorfall

vomn 9 Juni 1970 bei der Standortvervaltung gehort worden.,
Bas dahin var - entgegen der Auffassung der Revision -~ der
Beginn der AusschluBfrist hinausgeschoben

2 Nach der Ansicht der Revision, wie sie sich i1n der mund-
lichen Verhandiung dargestellt hat, liegt der Sinn der Fristen-
regelung darin, ein unzmutbar gewordenes Arbeitsverhaltnis
schinell, namlich innerhaldb von zuel Wochen nach Eintraitt des
hundigungsgrundes und EKenntniserlangung des Kundigungsberech-
tigten hiervon, zu becnden Das 1st zedoch an dieser All-
gemeinheit nicht rachtig.

9L yony :Somury
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Der eigentliche Grund fur die Neuregelung 1st viel
auBRerliicher Die nach allgemeinen Grundsatzen (schon fruher)
mogliche Verwirkung des Kundigungs:echts wird zeitlich
faniert (vgl. das Urteil vom 8 Juni 1972, oben zu I 2)

Diese =1tliche Begrenzung aber wird gebunden an dire Kenntnas
nachil etwa des Kundigungsgrundes, worunter man moglicherwerse
aen bestimmten AnlaB verstehen konnte, der die Kundigung aus-
lost, sondern an die Kenntnis "von den £ir dic Xundiguas ~R-
sebenden Tatsachen'

"Maflgebende Tatsachen™ wiederum sind nicht nur die Tat-
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umsvande, die fur, sondern auch diejenmigen, die gegen die
hundigung sprechen Wollte man den Begriff anders vers“ehea,
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namlich nur den konkreten KundigungsanlaB, den "Vorfall'
darunter bringen, der einen wichtigen Grund darstellen konnte,
dann ware der Kundigungsberechtigte oft genug gezvungen, nur
zur Wahrung der AusschluBfrist die auBerordentliche Kundigung
auszusprechen, deren Stichhaltigkeit er nicht hat prufen
konnen {berflussige Rechtsstreite ~ von der Storung im
Arbeitsverhaltnis ganz abgesehen - waren die Folge

Es 1ist deshald daran festzuhalten (vgl die Urbeile vom
28 Oktober und 9 Degember 1971, oben zu I 4 und 5), daB die
Frast erst dann luft, wenn der Kundigungsberechtigte den
Sachverhalt so weit kennt, daB er eine Gesamtwurdigung nach
Zumutbarkeit sgesichtspunhten vornehmen kann. Sonst mull er
gewartig sein, den Rechtssteit um die Wirksamkeit der auBler-
ordentlichen fundigung 2zu verlieren, nachdem der Kundigungs-
gegner sich zu dem nicht gerade angenehmen Klageweg ent-
schlossen hat Ob sich die Eenntnis des Xundigungsberechtigten
auf alle Cinzelheiten erstrecken mufl, die vielleicht erst
nach umfangreichen Ermittlungen geklart werden konnen, bedarf
am vorliegenden Fall Lheiner Entscheirdung. Sicher nacht zu
beanstanden i1st es, vennwie hier der Arbeibgeber wr Ausspruch
der auBerordentlichen Kindigung die "fur die Kundigung maB-
gebenden Tatsachen" am oben umschriebenen Sinne wenigstens
dadurch zu klaren versucht, daB er dem Arbeitnehmer Gelegen-
heit gabt, zu der Angelegenheit Stellung zu nehmen,
3 Nach erneuter Prufung 1st der Senat der Auffassung, daf
die aus Rechtsgrunden nicht immer erforderliche, aim Einzel-
fall tatsachlach aber durchgefuhrte Anhorung des Xundigungs-
gegners (vgl zur Notwendigkeit der inaorung das Urteil des
Senats vom 23 Marz 1972 - 2 AZR 226/71 ~ Tdemnachst | AP
Nr 63 zu § 626 BGB) 1in der Regel geeignet 1st, den Lauf
der AusschluBfrist zu hemmen Wenigstens mufl hier cer Salz
gelten, aalBl die Frist so lange noch nicht zu laufen beginnt,
wie der Kundigungsberechtigbe aus verstendigen Grunden mit
der gebotenen Eile noch Ermittlungen uber den Kundigungssech-
verhalt anstellt und der Kundigungsgegner dies erkennen Vrsan,
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G1ibt der Kundaigungsberechtigte dem anderen Vertragspartner
Gelegenheit zur Stellungnahme, so veruirklicht er den rechts-
siaatlichen Grundsatz des rechtlichen Gehors (vgl., Art. 101
Abs 1 GG), sein insoueit rechtmaBiges Verhalten darf nacht
zum Rechtsverlust allein wegen des Frastablaufs fuhren
Uberdies kann die Anhorung durch die Fursorgepflicht geboten
sein (vgl. BAG AP Nr 13 zu § 123 BGB [zu IV 6 b))

Dabexr muB allerdings — darin 1ist den unbter I 5 angefuhr-
ten Uberlegungen von Beitzke zu folgen ~ der Kundigungs-
gegner innerhald einer kurz bemessenen Fraist - im allge-
meihen wird diese nicht langer als eine Voche sein durfen -
angehort uverden, nachdem der Kundigungsberechtigte das Er-
exgnas hennt, das er moglicher.eise zum Anlafl der auBer-
ordentlichen Kundigung rehmen will. Das folgt aus der zeit-
lichen Begrenzung des Kundigungsrechts durch die Vorschrift
des § 626 Abs. 2 BGB
a) Im vorliegenden Fall war die Anhorung des Klagers geeig-
net, den Sachverhalt zu klaren. Er hatte namlich am 9. Juni
1970, als er wahrend dewx Arbeitszeit schlafend angetroffen
wurde, den spater festgestellten Sachverhalt (Untataigkeit
trotz Aibeitsauftrags) nicht zugegeben, sondern sich heravs-
zureden velsucht Selbst beir der Anhorung anrch die Stan’-
ortverwdtung am 16 Juni 1970 bestritt er noch eine Ver-
letzung seiner Arbeatspflicht, so dal die Beklasgbte wertere
LDimaitlilungen anstellte

In diesem Zusammenhang kann sich der Klager nicht darauf
perufen, schon der Dienstvorgesebzte seiner Einheit nabe so-

gleich am © Juni 1970 alle erforderlichen Klarstellunsen
herbeifuhren konnen, deshalb sei schon an diesem Tag die
AusschluBSrist angelaufen Nachdem sich durch das Ver—
hal*-en des Klagers die Notuendigkeit ergeben hatte, dze
Tabtunsiande naher aufzuklaren und festzustellen - muliten
daruberhinaus auch die bereits frvher entstandenen Percongl-
vorgange, die den Klager betreffen, heranzsezogen werden -,
hann es fur den Fristablauf nicht entscheidend sein, w#e’chen
ihicr Mitarbeiter are Beklagte mait der Auf¥laruang veauforegi
hat Es muB 1hr ube1lassen bleiben, die geeignet erschehneﬁdé

- 10 ~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é%sG ., (mobile A D App Store
. er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNY :SIDMUTE]

e,

oBU YUBqUI)E(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)1() Iop

OYIN P BL8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Person auszuuahlen. Wenn sie sich dabei eines Mitarbeirters
der fur solche Angelegenheiten eingerichteten Standortver-
waltung jedenfalls - wie der Sachverhalt zeigt - mit der
gebotenen Beschleunigung bedient hat, dann fehlt jeder An-
halt dafur, die Beklagte habe den Beginn der AusschluBfrist
rechtswidrig hinausgezogert

Im ybrigen 1st im Anschlull an das Urteil vom 27 Januar
1972 (s. oben zu I 5) gegen die Angriffe der Revision noch
einmal darauf hinzuveisen, daB das Ergebnis der Anhorung ohne
EinfiuB auf den Beginn der AusschluBfrist i1st, Auch wenn durch
die Anhorung der Kundigungssachverhelt sach nicht andert, kann
ean solches negatives Ergebnis die Entscheidung uber die
hundigung beeinflussen, ganz abgesehen davon, dall ein solches
Ergebnis nicht vorhergesehen werden kann Nicht daes Ergebnis
der Anhorung wirkt sich auf den Frastbeginn aus, sondern der
Grund fur die Anhorung kann im Einzelfall Bedeutung erlangen.
Die Anhorung mufl aus verstandagen Grunden veranlalBt worden
sein fehlt es daran, wird die gleichwohl durchgefuhrte An.-
horung willkurlich sein, was aber i1ohl nur in seltenen Aus-
nahmefallen zutreffen wird, nur dann 1st der Lauf der Frist
durch die Anhorung nicht hinausgeschoben worden
b} Ferner war dem Klager innerhald weniger Tage nach dem
Voiufgll vom 9 dJun: 1970 bekannt, daB der Arbeatgeber sein
Verhalten an diesem Tag nacht hinnehmen volle, er forderte
ihr fur den 16 Juni 1970, also innerhald einer nicht zu
lang bemessenen Frist von noch nmicht einer Woche, zur
Ricksprache bei der Standortverwaltung auf Der Klager hat
deshald nie im Zweifel sein konnen, daB der Vorfall nachge-
pruft werde, und hat auch nicht nach zwei Wochen, vom ©. Juna
1970 an gerechnet, davon susgehen <onnen, jetzt sel »ein
Tehlverhalten vergeben und vergessen. Von einem - wie die
Revision es ausgedruckt hat -~ Schuelzustand, der den Xlager
psychisch habe belasten honnen, hann daher nicht die Rede
sein
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¢) Da die Beklagte am 30 Juni 1970 und demit innerhalb
vor zwei Wochen nach der Anhorung des Klagers die auBer-
ordentliche Kundigung ausgesprochen hat, i1st die Frast
des § 626 Abs 2 BGB eingehalten. Die Wirksamkeit der
Kundigung scheitert nicht an der Fristenregelung

gez Dr Xonig Dr Groninger Hillebrecht

Dr, Zimmermann G, Fank
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