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ZR _385/51
a 11/57 Hamburg

~Verkiindet
25. Februar 1960

2z, Hoffmann,
gestellter

s Urkundsbeamter
r Geschaftsstelle

Beschlu2B

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 25. Februar 1960
durch die Bundesrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling
und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeitsrichter

Riedel und Sickert beschlossens

Die Sache soll gemdB § 45 Abs. 2 Satz 2
ArbGG dem GroBen Senat vorgelegt werden
zur Entscheidung folgender Rechtsfrage:

Haftet der Arbeitgeber - gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen
und in welchem Umfang - filir einen
Sachschaden, den sein Arbeitnehmer
schuldlos durch einen Unfall im Be-
trieb bel einer gefdhrlichen Ar-
beit erleidet, auch dann, wenn ihn
kein Verschulden trifft?
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I.  Der Klager war als nichtsténdiger Hafenarbeiter am
19. Oktober 1956 in der ersten Werktagsschicht bei der Be-
klagten beschidftigt. Seine Gruppe.hatte Korbflaschen mit
Ameisensiure von einem eisernen Karren in ILadekisten um-
zusetzen. Nachdem etwa 100 Korbflaschen bereits verladen
waren, platzte beili einer vom Klédger getragenen Korbflasche
der Glasboden ab. Die SHdure floB aus, verletzte den Klager
und beschiédigte seine Kleider. Die Berufsgenossenschaft
hat den Vorfall als Arbéitsunfall anerkannt. Der Kl&éger
verlangt von der Beklagten Ersatz seines Sachschadens von
unstreitig 91,75 DM.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger sei-

nen Anspruch weiter.

II. Der Senat ist der Ansicht, daB der Klageangpruch durch
§ 898 RVO nicht ausgeschlossen wird, da es sich um einen
Sachschaden handelt (vgl. Bohmer in MIR 56, 77.uﬁd Dersch
in BB 58, 490; z.T. a.A. OLG Oldenburg in MDR 57, 607)0
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III. Das Landesarbeitsgericht hat den Schadenersatzanspruch
des Klidgers in erster Linie deshalb abgewiesen, weil eine |
schuldhafte Vefletzung der Flrsorgepflicht der Beklagten
nicht vorliege. Insoweit konnte ein‘Mangel des angefochte-
nen Urteils darin gefunden werden, daB es den Hergang des-
Unfalls und die weiteren Umstidnde, die fiir den Umfang der
Flirsorgepflicht maBgebend sind, nicht genﬁgend geklértvhato
Deswegen konnte es an einer ausreichenden Grundlage zur
Beurteilung der ¥rage fehien, ob von der Beklagten vorge-
schriebene odzr ihr zumutbare Ma@nahmen versdumt worden
sind, die geeignet waren, den dem Kliger entstandenen Scha-

o '

den zu verhiiten.

IV. Eine hiernach etwa‘erfOIderliche Zurickverweisung der
Sache an das Landesarbeitsgericht erﬁbrigt sich, wenn die
Beklagte auch ohne Verschulden fiir den Schaden haftet. Eine
' . . R i
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solche Gefdhrdungshaftung fiir Sachschiden ist zwar nir—
gends gesetzlich bestimmt. Sie ist auch, soweit ersicht-
lich, bisher von der Rechtsprechung noch nicht anerkannt
worden. Als kiinftiges Recht sieht Enneccerus-Nipperdey,
Lehrbuch des blirgerlichen Rechts, Allgemeiner Téil; 15,
Aufl., § 217 I vor 1, die Ausdehnung der Gefdhrdungs- .
haftung im Zuge der'Reohtsentwicklung'als erwiinscht an.
Sie konnte aber vielleicht schon nach geltendem Arbeits-
fecht daraus hergeleitet werden, daB der Kléger eine ge-
fihrliche Arbeit zu leisten hatte, die Beklagte grund-
sitzlich das Betriebsrisiko zu tragen hat, und es daher
dem Wesen ihrer Filrsorgepflicht entspraohe, den Kléger
von dem von ihm schuldlos erlittenen Sachschaden ganz
oder teilweise zu entlasten, soweit dieser durch die Ge-
fahrlichkeit der #rbeit bedingt ist. Ahnliche Gedanken-
gange haben den GroBen Senat des Bundesarbeitsgerichts
in seiner Entscheidung vom 25. September 1957 (BAG 5,
1 = AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO) zu dem Ergebnis gefithrt
daB ein Arbeitnehmer, der fahrlédssig den Arbéitsunfall
eines anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes oder Un-
ternehmens verursacht hat, -dem Geschidigten nicht haf-
tet, wenn und sowelt ihm eine Belastung mit SchadenersatA

anspriichen deshalb nicht zugemutet werden kann, weil sei~

ne Schuld im Hinblick auf die besondere Gefahr der ihm
tibertragenen Arbeit nach den Umstinden des Falles nicht
schwer war. Hier liegt der Fall allerdings insofern an-

‘ders, als es gsich nicht um die Befreiung eincr Schadens=

haftung gegeniiber einem anderen Arbeitnehmer handelt,

sondern um den Lrsatz eines dem Arbeitnehmer selbst ent- |

standenen Sachschadens (vgl. BGHZ 16, 111 = BGH AP Nr.1
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmerss Befreiung von

Schaden und Schadénsersatzansprﬁéhen) Die Frage, ob es
rechtlich moglich und geboten ist, die Gefahrdunvshaf—ﬂ»
tung auch ohne ausdriickliche gesetzllche Bestlmmung auf'
‘Fédlle der vorliegenden Art auszudehnen, ist von grund~:
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sdtzlicher Bedeutung. Der Senat hilt es fiir notwendig,
diese fur‘den gegenwdrtigen Rechtsstreit unter den darge-
legten Umstidnden erhebliche Frage in der aus der BeschluB-
formel ersichtlichen Passung dem GroBen Senat vorzulegen,
weil dies der Fortbildung des Rechts dienen konnte.

Er gehtbdabei davon aus, daB die dem Kl&ger liber-
tragene Arbeit insofern eine latente Gefahr in sich barg,

als ein gefdhrlicher Stoff, ndmlich Ameisensiure, in ein
zerbrechliches - wenn auch durch Korbgeflecht geschiitztes -
Material, né&mlich Glas, verpackt war. Es werden aber guch
nicht die rechtssystematischen Bedenken verkannt, die der
Einschrénkung des Verschuldensprinzips und der Ausdehnung

der Gefuhrdungshaftung ohne ausdriickliche gesetzliche Vor-

schrift entgegenstehen konnten, ‘zumal die Haftung des Ar— i
beitgebers aus § 618 BGB im Falle einer korperllchen Schi-
digung des Arbeitnehmers ein Verschulden des Arbeitgebers |
voraussetzt.

- geZ. Séhilgen‘ Dr.Meier-Scherling - Dr. Holschemacher

Riedel » : Slckert
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