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Fiir das Nachschlageverk! ja

Fiir die Sammlung! " nein

Tiir die Pachpresse! ja
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Gesetz: §§ 233, 232 2P0
Leitsitze:

Wird der die Revisionsbegriindung enthaltende Schrift-.
satz erst in der Nacht zum letzten Tag der Begrindungsfrist
zur Post gegeben, mull trotz entsprechender Zusicherungen der
Pogtbeamten mit der Moglichkeit gerechneti werden., daB der
Brie{ nicht mehr rechtzeitig bei dem an einem auswidrtigen
Ort befindlichen Revisionsgericht eingeht. Hieran dndert
auch nichts, wenn der Brief als Bilbrief aufgegeben vird.,
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hat der Zwelte Senat des Bundesuroeltsgellchta in der
- Sitzung vom 3.November 1955 beschlossen:

Die ?ev1blon der Beklagten gegen das Urteil
der %.Kammer des Lanuebarbeltsgerlchts in

. Hamm/iestfalen vom 26.Mai 1955 - 3 Sa 56/55
wirq auf ihre Kosten als unzulidssig verworfen,
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Die Beklagte hat gegen das ihrem -Prozeflbevoll-
michtigten am 14.Juli 1955 zugestellte Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamm/\festfalen mit dem am
15.August 1955 beim Bundegarbeitsgericht eingegange~
nen Schriftsatz vom 12.August 1955 Revision eingelegt.
Da der 14.August 1955 ein Sonntag war, ist die Revi-
sion gemdB § 74 Abs.1 i.Vemo § 222 Abs.2 ZPO recht-
zeitig eiﬂgelegt worden. Die Frist zur Revisionsbe-
grundung endete somit, da ein Antrag auf Verlingerung
‘ der Frist gem#B § 74 Abs.1 Satz 2 ArbGG nicht ge-
stellt worden ist, am 15.S8eptember 1955, Die Revisions-
begrindung des FrozeBbevollmichtigten der Beklagten
ist jedoch erst im Laufe des 16.September 1955, also
Vérspétet, beim Bundésarbeitsgericht eingegangen.,

Der ProzeBbevollmiichtigte hat gegen diese Frist-
versdumnis Wiedereinsetvzung in den vorigen Stand mit
der Begrindung beantragt, daB er den Brief, der die
Revisionsbegrindung enthielt, persdnlich in der Nacht
vom 14, zum 15.September 1955 als Eilbrief auf dem
Postamt in KOln abgab, nachdem er sich durch wieder—
holtes Befragen der sachkundigen Poétbeamten vergewis-
sert habe, der Brief wirde spidtestens bis 12 Uhr nachts
am 15.September 1955 in Kasscel eintreffen. Er sei da-
her der festen Uberzeugung gewesen, daf an der Finhal-
tung der Frist kein Zweifel bestehen konne. Da der
Brief als Eilbrief aufgegeben worden sel, hitte er am
15.3eptember 1955 bis zum DienstschluB des Bundesar-—
beitsgerichts, in jedem Falle aber bis 24 Uhr, dort
_eingéhen missen, Mit der Moglichkeit, daB der Brief
ergt am 16.3eptember 1955 veim Postamt in Kassel -
Wilhelmshthe eingehen k®nnte, -~ tatsichlich trigt der
Briefumschlag den Tingangsstempel des Postamies vom
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16.5eptember 1955 7 Uhr - habe er nicht rechnen konnen,

GemdB § 23% ZPO ist Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand zu gewidhren, wenn eine Partei durch Naturereignisse
oder andere unabwendbare Zyfédlle verhindert worden ist, die
Prist =zur Begrﬁﬁdung der Revision einzuhalten, DalB der ver-.
spatete Eingang auf ein Naturereignis zuriickzufithren sei.
ist nicht geltend gemscht, Ein unabwendbarer Zufall ist ein
Ereignis, das nach den Unstidnden des Falles selbbt durch die
'auBergte, verstiandigerweise aufzuwendende uorgfdlt weder db—)
geviehrt, noch in seinen schddlichen Folgen verhindert werden
konnte (vgl. u.a. BAG AP § 232 ZPO Nr.6). Jedes, auch ein
leichtes prozessuales Verschulden, schlieBt die Unabwend-
barkeit aus. DaBl hierbei die Partei flr einen Mangel in der
Sorgfalt ihres ProzeBvertreters einzutreten hat, ergibt sich
aus § 232 Abs.2 ZPO, |

Im vorliegenden Falle muBte der ProzeBbevollmdchtlgte
trotz der Zrklidrungen der Pos stbeamten mit der MOglichkelt
rechnen, dafll der die Revisionsbegriundungsschrift enthaltendé
 Brief nicht am gleichen Tage an einem auswirtigen Platz, néam-
lich in Kassel, eintreffen werde. Er muSte mit der durchaus
nicht entfernt 1iégenden‘M6glichkeit rechnen, daf der Brief
nicht auf dem theoretisch moglich schnellsten Wege beftrdert
werde, Hieran #ndert auch der Umstand nichts, daB der Pro-
zeBbevollmichtigte den Brief als Eilbrief aufgab, da ein-
Eilbrief von der Bahn nicht schneller befdrdert wird als ein
gewdhnlicher Brief; er wird nur nach Eintreffen am Bestim-
mungsort durch besondere Boten ausgetragen. DaB der ProzeB-
- bevollmichtigte nach seiner ceidesstattlichen Versicherung.
liberlegt hat, den Brief ggf. perstnlich unter Benutzung eines
Kraftwagens zum Bundesarbeitsgericht zu bringen, kann an der
Beurteilung nichts Hndern, denn tatstichlich hat er diesen
Weg nicht gewdhlt, sondern sich auf die Befdrderung durch die
Bahn verlassen. Der Prozefbevollmichtigte der Beklagten hat
dazher die besondere Sorgfaltspflicht, die ihn traf, wenn ‘er
mit der vorzunenmenden ProzeBhandlung bis zum letzten Tage
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wartete - was ihm an sich naturgemidB nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann - verletzt ( BGH 6, 372 ). -

Bei dieser Sachlage kann der Beklagten die von ihr
beantragte Wiedereinsetzumg in‘denﬂyorigen Stand gegen
die Versiumung der Revisionsbegrindungsfrist nicht ge-
wiahrt Werdeno‘Die'Reviéioﬁébegrﬁndung ist hiernach ver—
spétet eingegangen; die Revision war daher gemif § 72
Abs.3 ArbGe i, V me § 554 a ZPO als unzulasslg Zu ver—
werfen, .

be die weitere Frage, ob die Revision tiberhaupt

nach 9 72 4bs.1 Satz 3 ArbGG statthaft war, brauchte

bei dleser Rechtslage somit nicht elngegan gen zu wer-—
den., '
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