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Gesetz: HGB §§ 70, 72

Leitsatzs Auch bei eincem leitenden Angestellten braucht Ver-
letzung der Verschwiegenheitspflicht und iible Nach--
rede gegen seinen Arbeitgeber nicht immer ein wich-
tiger Grund zu seiner fristlosen Entlassung zu sein.
Das kann z.B. dénn gelten, wenn der Arbeitgeber Auf--
wendungen macht, die seine finanziellen Krdfte lber-
steigen, und der leitende Angestellte sich aus Sor-
ge um den Betrieb und aus menschlich verstindlichem
Zorn gegen den Arbveitgeber zu derartigen AuBerungen
hinreiBen 14Bt,

Aktenzeichen: 2 AZR 384/64
Urteil des BAG vom 22. Juli 1965 LAG Diisseldorf
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4 8a 795/63% Disseldorf 95
Verklindet l N d V lk '
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gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamter Uﬂeil

dgeor Geschiftsstelle

In Sachen

19D J[I9 ], YoNY :STOMUTH]

hat der Zwelte Scnat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24, Juni 1965 durch den
Bundesrichter Schilgen, dic Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengler sowic dic
Bundesarbeitsrichter Krebs und Dr. Kaulen fiir Recht er-
kannt:

I. Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeiltsgerichts Diisselder{ vom
28. Juli 1964 - 4 Sa 795/63 - wird zurlici-
gevicsen, soweit es den Zahlungsantrag in
Hohe von 451,-- DM abgewiesen hat.
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II. Im Ubrigen wird das angefochtene Urtcil aufgc-
hoben.

1. Dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Dlsseldorf vom 8u Noven-
ber 1963 - 4 Ca 3279/63 - wird als unzuléssig
vervorfen, soweit sic sich dagegen richtet,
daf das Arbeitsgericht der Klage in Hohe von
2.085,20 DM brutto und €08,85 DM netto nebst
4 ¢ Zinsen von 2.035,20 DM brutto und von
450,-- DM netto seit dem 1. September 1963
und von 158,85 DM netto sowie 50,-- DM brutto
seit dem 1. Oktober 1963 stattgegeben hat.

. Wegen der verbleibenden Anspriiche wird die
Sache zur anderwveiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ibcr die Kosten der Revision,
an das Landesarbcitsgericht zurilickverwiesen.

N

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger war seit Januar 1963 bei der Beklagten tiitig,
zuletzt als Verkaufsprokurist mit der Befugnis zur Einstel-
lung des Verkaufs- und Lsgerpersonals. Er.erhiclt ein Monats-
gehalt von 2.000,-- DM sowie eine Gewinnbeteiligung von 2 %
des Roherloses, auf die cin monatlicher Vorschufl von 500, -~ DM
gezahlt wurde. Das Vertragsverhidltnis sollte mit einjdhriger
Frist zum Quartalsende kiindbar sein. Der Kldger bewohnt eine
Wohnung, dic dic Beklogte fiir ihn gemietet und in Stand ge-
setzt hat, fur einen von ihm an die Beklagte zu entrichtenden
Mictzins von 450,-- DM imonatlich.

Als im August 1963 ein Lagerarbeitcer der Beklagten wegen
zu geringer Bezahlung geklindigt und der Kliger daraufhin zwel
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andcren Lagerarbeitern den Monatslohn um 100,-- DM erhoht
hatte, baten ihn diese am darauffolgenden Tage auch noch um
Vergiitung ihres Fahrgeldes. Das lehnte der Kliger ab, und
zwar, wie die Beklagte behauptet, unter Hinweis auf das an-
geblich zu kostspiclige Privatleben des Geschiiftsfuhrers der
Beklagten. So hake der Kliger geduBert, der Geschiftsfihrer

habc teuere Autos angeschafft, sciné-Wohnﬁng fir 50.0C0, -~ DM

und ncuc Blroridume flr 25.000,~-- DM eingerichtet. Wenn der
Chef jetzt aus scinem Urlaub zuriickkehre, werde cr, der Kli-
ger, ihm einiges sagen und, wenn sich nichts #dndere, ihm dic
Brocken vor dice FuBe schmeifien. Zu dem Arbeiter B habe
er bei den Einstellungsverhandlungen gesagt, er konne ihm
nicht mehr als 750,-- DM monatlich zahlen;.wcil der Chef et-
was verschwenderisch sei.

Deswegen kindigte die Beklagte dem Kldger mit Schreiben
vom 3. September 1963 {ristlos.

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrage, dic Un-
wirksamkelt der Klndigung festzustellen. Dancben hat or Zah-
lung scines Gehalts von monatlich 1.588,50 DM nctto und des
Tantiencnvorschusses (imonatlich 500,-- DM bruttc) fir die
Mora te September und Oktober 1963, die restliche Tanticme
flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. August 1963 in Hohe von

3.280,-- DM brutto sowie einen Restbetrag von 450,-- DN netto

des Gehalts fur August 1963, den die Beklagtce als Micte fiir
Dezember 1963 cinbehalten hatte, insgesanit 7.907,-- DM nebst
Zinsen verlangt.

Der Kliger bestreitet die ihm zur Last gelegten Hufle-
rungen zum eil. Er beruft sich darauf, dafl das, was er ge-
sagt habe, von Sorge um die finanzicll bedriingte Beklagte
getragen und ilberdies in dem kleinen Betricb schon allgeniein
bekannt gewesen scil. AuBSerdem macht er geltend, daff der Ge-
schirtsfiihrer der Beklagten, bercits liver diec angeblichen
AuBerungen des Kligers informicrt, noch mit dem Kliger zu-
sammen kurz vor dessen Hochzelt dessen Abschiced vom Jungge-
sellendaseln gefelert habe.
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Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil festgestellt,
dafl dic fristlose Kiindigung unwirksam ist, und dem Kliger
einen Teil der Gewinnbeteiligung fir dic Zeit bis zum
31. August 1963 (2.486,20 DM brutto), das Restgehalt von
450,-~ DM netto fiir August 1963 und das Gehalt (3.177,-- DM
nctto) sowic den. TantiemenvorschuB (1.000,-- DM brutto)
fir September und Oktober 1963 zuerkannt.

Auf dic Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht dieses Urteil gedndert und die Feststellungsklage
sowic dic Zahlungsklage in Héhe von 3.627,-- DM netto und
3.486,20 DM brutto abgewiesecn.

Entscheidungsgrinde:

- g -

I. Was zuniichst dic Zuldssigkeit der Berufung anlangt,
die noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen
ist (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 611§§?lm mit Nachweisen; BAG
vom 11. Dezember 1964 - 1 AZR 55/64 -), so zieht dic Re-
vision dicse zu Unrecht in Zweifel, soweit sich die Be-
rufungsbegriindung mit der fristlosen Kindigung und ihrer
Berechtigung keschigftigt. Insowelt erfillen die Ausfihrun-
gen der Berufungsbegriindung durchaus die gesetzlichen Er-
rorvdernissc des § 519 ZFO. § 519 Abs. 3 Ziff. 2 verlangt
"die bestimmte Bezeilchnung der im einzelnen anzufiihrenden
Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) sowie der neuen
Tatsachen und Beveilscinreden, die die Partei zur Recnt-
fertigung ihrer Berufung anzufihren hat". Danach ist flir
die Berufungsbegrindung erforderlich und- genligend, daf
der Berufungskliger deutlich sagt, was er gegen das Urteil
einzuwenden hat, und zwar so, daB das Durchlesen des Ur-
teils und der Berufungsbegriindung genligt, um das dem Ge-
richt und dem Gegner klarzumachcen (vgl. BAG AP Nr. 2 und
9 zu § 519 ZP@. Wenn sich also das, was der Berufungs-
kliager gegen das Urtceil einzuwenden hat, nicht allein aus
der Berufungsbegrindung zu ergeben braucht, sondern aucn
aus dicser zusarmmen mit dem angefochtenen Urtell ergeoen

I
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kann, so 1st c¢s unerheblich, daB die Beklagte nicht jeweils
zuerst die einzelnen Griinde des arbeltsgerichitlichen Urteils
wiedergegeben und dann daran angeknlipft hat. Iline Ausein-
andersetzung mit dem angefochtenen Urteil in diesem Sinne,
wic sic die Revision vermiBt und wie sie der Beklagten im
Zeitpunkt der Berufungsbegriindung nocn gar nicht mdglich
war, well das arbeitsgerichtliche Urteil noch nicht zuge-
stcllt war, ist daher nicht erforderlich. Es genigt vielmehr,
wenn die Einwendungen bei einer Gegeniliberstellung von Urteil
und Berufungsbegrindung deutlich werden.

Eine solche Gegenliberstellung ergibt hier, dafll sich die
Beklagte gegen die Auffassung des Arbeitsgerichts wenden woll-
te, ein wichtiger Kiindigungsgrund sei nicht gegeben. Die Be-
klagtc hat auch eince Begriindung dafiir gegceben, warum sie einen
wichtigen Kundigungsgrund bejaht. Sie hat dic Zcugenaussagen
auszugsweise wicdergegeben und dargelegt, daB ihr dic Fort-
setzung des Arbeitsverhiltnisses nach den erwiescnen AuBe-
rungen des Kligers, die einen schweren Bruch des Trcuceverhilt-
nisses darstellten, nicht mehr zugemutet werden koénne. Dabel
hat sic dic Vertraucnsstellung des Kligers als Prokurist her-
ausgestellt, ferner hervorgehoben, daB der Kliger seinen Chef
sogar zegeniiber einem Betriebsfremden, dem Zeugen B s
als ctwas verschwenderisch bezeichnet habe, und schliefllich
darauf hingewiesen, dafl die Lagerarbeiter bercits mitcinander
iicer die AuBerungen des Kligers gesprochen hatteﬁ° Durch die-
se drei Hinweise kommt zum Ausdruck, daB das Arbeitsgericht
diesen Umstiinden nach Ansicht der Beklagten nicht das richtige
Gewicht beigemessen habe. Darin liegt eine auf den vorliegen-
den Fall zugeschnittene Beanstandung der vom Arbeitsgericht
vorgenomnenen Abwagung. Das reicht als Berufungsbegriindung
aus, soweit die Beklagte mit ihr die Entscheidung des Arbelits-
gerichts zum Feststellungsantrag und zu den von der frist-
losen Kilindigung abhingigen Zahlungsanspriichen beksmpft.

Hingegen reicht. die Berufungsbegriindung der Beklagten
im wesentlichen nicht aus, sowelit die Berufungsantrige des
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Kligers sich auch gegen diejenigen Zahlungsanspriiche des
Kligers richten, dic sich auf die Zeit vor der fristlosen
Kindigung beziehen, also von dieser nicht betroffen werden.
Uber dicsc Anspriiche sagt die Berufungsbegriindung nichts.
Bel einem aus mchreren Teilen bestehenden Streitgegenstand
mufl sich aker die Berufungsbegriindung auf alle Teilc des
Urteils erstrecken, hinsichtlich deren eine Andcrung be-
antragt wird. Das gilt sowohl bei ciner Mehrheit von An-
sprﬁchen, als auch hinsichtlich der fiir ein Teilurteil
geeilgneten Teile elnes Anspruchs. Sonst ist die Berufung
rir den nichtbegrindeten Teil unzuléssig (vgl. BGHZ 22,
2¢2). Da dic Beklagtc Berufung mit dem Ziel der vdlligen
Abweisung der zuerkannten Anspriiche eingelegt hat, war
hicr erforderlich, daf sich die Berufungsbegrindung auf
das gesamte Urtell des Arbeitsgerichts erstreckte. Die
Berurungsbegrindung crfaflit, indem sie zum wichtigen XKuirn-
digungsgrund Stellung nimmt, den Feststellungsansprucn

und dic von der Wirksamikelt der Kindigung abhingigen Zah-
lungsanspriche filir dic Zeit nach dem Ausspruch der Kindi-
gung. Dagegen hidngen die Zahlungsanspriiche fiir die Zeit
vor der Kindigung, die als Zahlungsanspriiche fiir den Erlaf
eines Tellurteils geeignet waren, nicht von der VWirksam-
keit der Kindigung ab.

Gleichwohl fehlt es auch insoweit nicht durchweg an

ciner Berufungsbegrindung. Die Beklagte hat bereits in
der ersten Instanz gegenliber der Forderung auf Gewinn-
beteiligung fur die Zcit vom 1. Januar bis 31. August 1903,
soweit sie diese (ngmlich in HShe von 2.486,20 DM brutto)
als entstanden anerkannt hat, mit mehreren Gegenforderungen

aurgerechnet. Dazu gehdren eine Forderung auf Entschidigung
flir die Benutzung cines firieneigenen Personenkraftwagens
durch den Kliiger in der Zeilt vom 3. bis 7. September 1963
(?00,-- DM), cine Forderung auf Erstattung von Abschlcpp-
kosten, dic entstanden seicn, well der Kliger den Personen-
krartwagen nach seiner fristlosen Entlassung nicht zuriick-
gogeben habe (64, -~ DM) und eine Forderung auf 90, -- DM

i
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Micte fiir die Garage, die zu dem an den Klager vermicteten
Haus gehort und die fir den dem Kliger zur Verf{iigung gestcell-
ten Firmenwagen vorgesehen war, fur die Monate September bis
November 1963. Das Arbeitsgericht hat die Aufrechnung nicht
durchgreifen lassen, weil diese Gegenforderungen der Beklag-
ten nicht zustidnden. Die Anspriiche auf Nutzungsentschidigung
fir den Personenkraftwagen und auf Ersatz der Abschleppkosten
seien nicht entstanden, weil das Dienstverhdltnis durch die
Kiindigung nicht aufgeldst worden sei und der Kliger daher
auch weiterhin zur - unentgeltlichen - Benutzung des Personen-
kraftwagens berechtigt gewesen sel. Den Mietzins flir die Ga-
rage kodnne die Beklagte nicht verlangen, da sie nach dem
Dienstvertrag verpflichtet sei, den Klidger von den Kosten

fur die Garage freizustellen. Die Begrindung, mit der das
Arbeitsgericht die Entstchung der drei Gegenforderungen ver-
neint, stiitzt sich also auf das WGiterbestehen des Dienst-
vertrages. Sie wird daher von der Berufungsbegriindung, die
die Wirksemkelt der Kindigung und damit die Becndigung des
Arbeitsverhdltnisses geltend macht, erfafft. Das gilt aller-
dings hinsichtlich der fiir die Monate September, Oktober und
November 1963 geltend gemachten Garagenmiete nur in Héhe von
87,-~ DM statt 90,-- DM, da 3,-~ DM auf die vor der Kindigung
liegende Zeit vom 1. bis 3. September 1963 entlfallen. Er-
streckt sich aber die Berufungsbegriindung auf drei gegeniiber
dey Forderung auf Gewinnbeteiligung aufrechnungsivielse geltend
gemachte Gegenforderungen in Hohe von insgesamt 451,-- DM
{300 + €4 + BT DM), so erstreckt sie sich in diesem Umfange
auch auf die Klageforderung auf Gewinnbeteiligung.

Jedoch fehlt eine Berufungsbegriindung, soweit das Ar-
beitsgericht dem Kliger Beziige flir die Zeit vor der Kindi-
gung zuerkamnt hat, da die blofle Bezugnahme auf das erst-
instanzliche Vorbringen nicht ausreicht (vgl. BAG AP Nr. 4
zu § 519 ZPO}.
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Damit erstreckt sich die Berufungsbegrindung nicht auf
folgende, dem Kliiger vom Arbeitsgericht gzuerkannte Betrige:

a} 2.486,20 DM brutto Geuvinnbeteiligung
abzliglich eines Betrages von 451 ,-- IM
(auf den sich dic Berufungsbegriindung
erstreckt), also 2.03%5,20 DM
brutto ncbst 4 % Zinsen seit dem
1. September 1963 [Ziff. 2) 1 des Ur-
teils];

bl 450, -~ DM
netto Restgehalt fiir August 1963
nebst 4 # Zinsen seit dem 1. Septen-
ber 1963% [Ziff. 2) 1 des Urteils];

¢) Gehalt und Vorauszahlung auf die Ge-

winnbeteiligung antellig fiir die Zeit

vom 1. bis 3. September 1963

[Zzirr. 2) des Urteils]

aa} Gehalt: 3.177,- ¢ €0 x 3 = 158,85 DM
netto,

bb) Geuinnbeteiligung:
1.000,~- ¢ €0 x 3 = 50,-- DM
brutto

nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1963,

Sowelt das Landesarbeitsgericht hinsichtlich dieser Betrige
der Berufung stattgegeben und die Klage abgewliescn hat, ist
das angclochtene Urteil aufzuheben und dic Berufung der Be-
klagten mangels Begriindung als unzuldssig zu verwerfen,

II. Hinsichtlich der Bezlige fUr die Zeit vor der fristlosen
Kindigung ist die Berufung, wic dargelegt, nur in Hohe eines
Teilbetrages von 451,-- DM der Gewinnbetelligung fir dic Zeit
vom 1. Januar bis 31. August 1963 zulissig. Die Abweisung der
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Klage durch das Landesarbeitsgericht cerfaft auch dicsen Be-
trag von 451,-- DM. Sie wird vom angefochtenen Urtcil rechts-
fehlerfrei damit begriindet, daf die Beklagte wirksam mit
ihrer unstreitigen Mietzinsforderung fliir die Zcit von Dezen-
ber 1963 bis Juli 1964 in H6he von insgesamt 3.¢00,-- DM
gegen die in ihrer Entstchung insoweit ebenfalls unstreitige
Klageforderung aufgerechnet habe. In Hdhe der 451,-- DM muf-
tc die Revision daher als unbegriindet zurickgeitiesen werden.

III. Sowelt das angefochtene Urteil dic Klage auf Unvirksam-
keit der Kindigung und aufl Zahlung von Bezligen flUr die Zceit
nach der Klndigung abgewiesen hat, muite es aufgehoben und
die 8ache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlick-
verwilesen werden.

Keine Bedenken bestehen gegen die vom Landesarbeits-
gericht nicht ausdricklich gepriifte, Jjedoch stillschweigend
bejahte Zuldssigkelt der Feststellungsklage. Wenn auch der
erste Abschnitt des Kindigungsschutzgesctzes nach § 12 Buch-
stabe ¢ KSchG auf den Kliger keine Anwendung finden kann,
weil dieser nach § 1 des Vertrages zur Einstcllung von Ver-
kaufs~ und Lagerpersonal berechtigt war, und sich damit die
Zulissigkeit nicht aus § 11 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit
§ 3 KSchG ergibt, so ist die Klage auf Feststcellung doch
nach § 256 ZPO zulissig, weil ein fristlos entlassener Ar-
beitnehmer stets ein berechtigtes Interesse daran hat, dic
Unwirksamkeit der Kiindigung feststellen zu lassen (vgl. BAG 9,
361). '

Mit Recht ist das Landesarbeitsgericht beil seiner Prii-
fung, ob hier ein wichtiger Grund zur auflerordentlichen frist-
losen Kiindigung vorgelegen hat, von den Bestimmungen in §§ 70,
T2 HGB ausgegangen. Das Landesarbeitsgericht hat die dieser
Priifung zu Grunde gelegten tatsichlichen Feststellungen pro-
zessual ordnungsmidBig getroffen; es hat auch bei sceiner Ab-
wagung nicht das Wesen und den Begriff des wichtigen Grundes
verkamt. Da es auf alle von ihm als wesentlich erachtcten
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Umstinde ausfiihrlich abwigend eingegangen ist, kann eine
ausdricklich alles zusammenfassende Abwdgung hier als ent-
behrlich angeschen werden.

Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe
mit Unterstellungen statt mit Feststellungen gearbeitet,
greift nicht durch. Das Landesarbeitsgericht hat gegen den
Kliger nur zwei AuBlerungen festgestellt, namlich eine gegen-
Uber dem Arbveiter B , der sich erst um Einstellung bei
der Beklagten bemiihte, aber noch nicht beil ihr eingestellt
war, und einc gegenlber den beiden Lagerarbeitern. Das
Landesarheitsgericht hat nur, um einen gewissen Widerspruch
zuischen den Aussagen der beiden Lagerarbeiter zu klédren,
ausgefihrt, daB es sich bei den AuBSerungen ihnen gegeniliber
auch um zweil verschiedene Vorfille gehandelt haben konne,
ohne damit dem Kliiger insgesamt drei AuBerungen anzulasten,
Wenn das Landesarbeitsgericht beil der Abwidgung ausfihrt,
da3 die AuBerungen des Kligers "gecignet" gewesen seien,
bei den Betriebsarbeitern Unruhe zu stiften und sie gegen
den EBetriebsinhaber aufzuviegeln und zur Kenntnis der Xon-
kurrenz zu kommen, so ist das nicht zu beanstanden. Fur
das Gevicht einer AuBerung als eines wichtigen Kindigungs-
grundes kommt es nicht darauf an, welchen Schaden diese
AuBerung tatsiichlich gestiftet hat, sondern welchen Ecnaden
sie stiften konnte, d.h. welche Gefahren sie im Zelitpunkt,
als sie ficl heraufzubeschwdren geeignet war. Es ist aucn
nicht zu beanstanden, dafBl das Landesarbeitsgericht nient
weiter der Frage nachgegangen ist, wer nun der Initiator
der JunggesecllenschluBfeier war. Denn aus der Teilnanme des
Inhabers der Beklagten an dieser Feier kann man nicht onne
weiteres auf Verzeihung oder Verzicht schlieBlen, weil der
Sachverhalt damals noch nicht geklidrt war. Selbst wenn der
Inhaber der Beklagten, wie der Xliager behauptet, an diesem
Abend vor der sogenannten Junggesellenschlufifeier eine
Gcgcnﬁberstellung des Kliégers mit den Informanten der Ez-
Klagten abgelehnt und damit eine sofortige Aufklarung
unterlassen hat, so folgt daraus noch nicht, daB er die
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in Rede stehende BuBerung des Kligers als Bagatelle empfunden
hat. Der Geschiaftsfiihrer der Beklagten brauchte dic Aufkli-
rung nicht alsbaid vorzunchmen, sondern konnte sie auch auf
den nichsten Tag verschicben. Er konnte es sich schliefilich
auch noch iiberlegen, wie er auf die ihm hinterbrachte AuSe-
rung des Kligers reagieren wollte. Durch das gescllige Zu-
sammensein mit dem Kliger hat er sich, wie das Landecsarbeits~
gericht mit Recht annimmt, nicht der HMoglichkeit begeben,

auf das ihm hinterbrachte undisziplinierte Verhalten des Kl#-
gers zurickzukommen und mit fristloser Klindigung darauf zu
reagieren.

IV. Trotz seiner, bis hierher gesehen, nicht nur rechtlich
einwandfrelen, sondern auch recht eindringlichen und aus-
Tihrlichen Beurteilung des Klundigungsgrundes hat das Landes-
arbeitsgericht etwas aufler acht gelassen, was nach allge-
noiner menschlicher Erfahrung wichtig ist und mdglichervelse
zu einem anderen Ergebnis fuhren kann.

Wenn es zutrifft, daB der Geschdftsfihrer der Beklagten
fir sich selbst und einzelne Angestellte durch Wohnungs~ und
Blircausstattungen, Anschaffung von Autos und Reisen schr auf-
wendig war, obwohl das die finanzielle Lage des Betricbes
nicht gestattete, dann konnten die vom Landesarbeitsgericht
restgestellten an und fiir sich zweifellos zu miflbilligenden
Entgleisungen des Klégers gegeniiber den Arbeitcern milder zu
beurteilen sein, und zwar gerade deshalb, well der Kliger
als leitender Angestellter und Prokurist in Sorge um die Zu-
kunft des Betriebes sein konnte und sich bei ihm ein viel-
leicht berechtigter Groll gegen den Geschiéftsfihrer aufge-
sveichert hatte. Eine emotionelle Entladung dieses Grolls
aus Anlaff von Lohnforderungen der Arbeiter konnte dann in
einem etwas anderen, milderen, Licht erscheinen. Dafiir, daf
ein solcher Groll beim Kldger tatsidchlich vorhanden war,
spricht die vom Landesarbeitsgericht in Abweichung vom Ar-
beitsgericht auf Grund der Aussage des Zeugen H ge-
trorrene Feststellung, der Klidger habe auch gesagt, er werde
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nicht mehr mitmachen und dem Chef "die Brocken vor die Fiifle
werfen”, wenn er so weiter mache. Dabei ist auch in einem ge-
wissen Umfang zu Gunsten des KlHgers zu bedenken, dall es
nach der Lebenserfahrung eine aus verschiedenen Quellen flie-
8ende allgemeine menschliche Schwidche ist, bei gegebenem An-
laB {iter seincen Arbeitgeber herzuzichen, wenngleich ein sol-
ches Sichgehenlassen beil einem leitenden Angestellten, der
die Intercssen des Betriebes in besonderem Mafle zu wahren hat
und zu besonderer Verschwiegenheit verpflichtet ist, weniger
zu entschuldigen ist als bel einem untergeordneten Arbeit-
nehiier. In diesem Zusammenhang kann es eine Rolle spielen,
ob dic Behauptungen des Klidgers liber die Aufwendigkeiten

des Geschiiftsfihrers tatsichlich richtig waren oder nicnt.
Deshalb hat das Landesarbeitsgericht selbst mit Recht den
Parteien durch Beschluf vom 17. April 1964 aufgegeben, nach-
zuiiecisen, inuieucit die festgestellten Behauptungen des Kld-
gers, die Wohnungseinrichtung des Inhabers der Beklagten
hake 50.000,-- DM gekostet und die Einrichtung des bliros in
der AchillesstraBie 25.000,-~- DM,richtig sind. Dieser Auf-
lage haben beide Parteien mit Bewelisantritten entsprochern.
Das angefochtene Urteil ist aber auf diesen Punkt nicht ein-
gegangen. Auch die angeblichen Aufwendungen des Inhabers

der Beklagten fur Autos und fir Reisen kommen insowelt in
Betracht. Ferner wird das Landesarbeitsgericht nacn der
nicrnach notwendigen nochmaligen Verhandlung der Sacne viel-
lecicht auch die finanzielle Lage des Betriebes und die Zahl
und Art der Arbeitnehmer zu berilicksichtigen haben. Letzteres
deshalb, well kel einem kleinen Betrieb mit nur wenigen
Arbeitnehmern ein kordialeres Verhiltnis bestehen kann als
bel einem grofien Betrieb und Entgleisungen und Indiskre-
tionen deshalb mdglichervieise nicht so schwer wiegen.

Hiernach ist eine nochmalige all dieses umfassende Ab-
witgung der einander widerstreitenden Interessen der Parteien
notuendig, in der Richtung, ob der Beklagten nicht wvielleicht
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doch zuzumuten war, sich mit einer Verwarnung des Kligers zu
begnligen und ihn bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungs-
frist am 30. September 1964 weiterzubeschiftigen.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Dr. Kaulen H. Krebs
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