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Gesetz: KSchG § 1; GG Art. 12 Abs, 1

Teitsdtze:

1.

Ilicht nur bei personen- und verhaltensbedingten, sondern
avch bei betriebsbedingten Yundlmungen gehort zum Tatbe-
stand des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG eine umfassende Inter-
essenabwigung.

Pie bei dieser Abwdgung zu beriicksichtigenden Umsténde
sind von der Partel darzulegen und erforderiichenfalis
zu beweisen. die sich zu ihren Gunsten darauf beruft-

Zu. einer umfassenden Interessenabwégung kann bei einer
Zntilassung, die wegen Produktionseinschrinkung infolge
schlechter Absatziage erfolgt, die Prifung gehoren. oD

~der Arbeitygeber die Enblassung durch die Einfithrung von

Kurzarbeil hdtte vermeiden konnen. DaB die Einfidhrung
von Kurzarbelt sinnvoli und méglich gcwesen wire. het
der Arveitnenner darzuiegen und zu beweisen.

Das Grundrecht auf freie Berufswahl gewdhrt keinen An-
spruch. darauf, im erwd8hlten Beruf Beschiaffigung zu
finden.

Von einem Arbeitnechmer ist im allgemeinen zu erwarten,
daB er einen Wechsel seines VWohnsitzes in Kauf aimmb,
wenn er Wert darauf legt, in dem von ihm erleraten Berui
beschaftigt zu bleiben. Das gilt besonders dann. wenn es
sich um einen jungen Arbeitnehmer hendeit. dem der Wech-
sel des. Uohn81tzes nicht schwer falls.

Aktenzeichen: 2 AZR 382/63%
Urteil des BAG vom 25. Juni 1964 LAG Baden-lirttembers

(Mannheim
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2 b3 282/63_ [m Namen des Volkes!

7 Sa 23/63 Baden-llirttemberg
(Mannheim)

Vexrkindet am

25, Juni 1964 Uneﬂ

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1964 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr, Meier-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Zimmermann und Kottenhahn fiir
Recht erkennt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, Aulenkam—
mern lMannheim, vom 23. Juli 1963 - 7 Sa 2%/63 -
aufgehoben,

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts in Mannheim vom 25. Februar 1963 - 2 Ca 467/

62 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges trigt
der Klager.,

Von Rechts wegen!
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Die Beklagte ist ein aus Thiringen stammender Glas-
bliisereibetrieb, der nach 1945 in die Bundesrepublik liberge-~
sicdelt 1st. Im Betrieb werden Thermometer und Laborgerdte
hergestellt.

Der im Jahre 1937 geborene Kldger ist verheiratet und
Lat ein Kind. Er war seit 1951 im Betrieb der Beklagten ti-
tig, zun&chst als Lehrling und spdter als Thermometer-Glas-
bléser. Er verdiente zuletzt im Akkord einen Stundenlohn
von 3,70 bis 3,90 DM.

Bei der Beklagten waren aufler dem Kliager 14 weitere
Glasbldser tdtig, davon vier als Kontakt-Thermometer-Glas-
bldser nit besonders qualifizierter Arbeit, finf als Industrie-
Glasbldser, darunter der Kldger, und sechs weitere Glas-
bldser mit anderen Arbeiten.

in 29. Oktober 1962 kiindigte die Beklagte dem Kliger
vegen Arbeitsmangels zum 17. November 1962. Seit dem 26.
Novenber 1962 hat der Kliger eine andere Arbeitsstelle,
und zwar als Hilfsarbeiter in der Papierindustrie, zundchst
mit einem Stundenlohn von 3,02 DM. Durch Ubernahme von
Schichtarbeit verdient er inzwischen ungefdhr ebensoviel
vie bel der Beklagten.

Ter Kldger hat am '17. November 1962 auf Feststellung
ceklagt, cal sein Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung
von 29. Oktober 1962 nicht aufgeldost worden sei. Das Ar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeits-~
gericht hat ihr stattgegeben.

iit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabwelsungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

o e v e

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Bestatigung des klage-

abiuelsenden Urteils des Arbeitsgerichts.
7
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I. Das Landesarbeitsgericht geht zutrefferd davon aus,
daB das Anvachsen der Lagerbestiande an Thermometern von
1.3%263 Stlick am Ende des Jahres 1261 auf 10.370 Stiick am
Ende des Jahres 1262, also auf fast das Achtfache, fiir

die Beklagte ein dringender Grund war, ihre Produktion

zu drosseln, um sie wieder mit dem Absatz in Einklang

zu bringen. Das angefochtene Urteil rdumt auch mit Recht
ein, daBl es hiernach im Sinne von § 1 KSchG gerechtfertigt
sein konnte, dieses Ziel durch Entlassung eines Arbeit-
nechners zu erreichen. Denn es ist nicht der Sinn des
Kiindigungsschutzgesetzes, einen Arbeitgeber zu zwingen,
seinen Betrieb sehenden Auges langsam in die Gefahr einer
ausveglosen Lage hineingleiten zu lassen (BAG 6, 1 [4]).
Ein Arbeitgeber darf und soll vielmehr rechtzeitig Schritte
unternehmen, die geeignet sind, dem vorzubeugen. Damit
dient er nicht nur seinem eigenen Interesse, ndmlich der
Erhaltung seines Betriebes, sondern auf lingere Sicht auch
der Erhaltung der Arbeitspldtze einer mdglichst groBen
Zahl seiner Arbeitnehmer.

II. Velche MafBnahmen ein Arbeitgeber trifft, um seinen Be-
trieb in diesem Sinne umzustellen, ist eine Unternehmer-
entscheidung. Soweit die MaRnahmen rein technischer oder
organisatorischer Art sind, konnen die Arbeitsgerichte sie
grundsdtzlich nicht auf ihre Zweckméfigkeit nachpriifen, es
seli denn, die vom Arbeitgeber getroffenen Malnahmen sind
offenbar unsachlich, unverninftig oder willkiirlich (vgl.
BAG AP Nr. 28 zu Art. 44 Truppenvertrag). Das schlieBt je-
doch nicht aus, daBR eine Abwagung stattzufinden hat, bei
der die Interessen des Arbeitnehmers ihre Beriicksichtigung
tinden. Die allgemeine Interessenabwidgung gehdrt zum Tat-
bestand des § 1 KSchG (BAG 1, 117). Sie ist nicht nur bel
personen- und verhaltensbedingten, sondern auch bei be-
triebsbedingten Kiindigungen notwendig (vgl. BAG 4, 1; 9,
363 10, 262 [2687; AP Nr. 13 zu § 1 KSchG betriebsbedingte
Kindigung; AP Nr. 10 zu § 620 BGB Anderungskiindigung;
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ferner Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, Bd. I, 7. Aufl.,

§ 64 IV, S, 635; Miller, DB 62, 1538, 1570; a.A.
Botticher, Festschrift flir Molitor, 1962, S. 127 ff.;
Galperin, BB 54, 1117). Zu einer umfassenden Interessen-
abwdgung gehort im vorliegenden Fall, wie das Landes-
arbeitsgericht mit Recht angenommen hat, die Priifung,
ot es nicht mit den betrieblichen Erfordernissen ver-
cinbar war, die Kundigung durch Einfihrung von Kurz-
arbeit abzuwvenden. Nur dann, wenn das nicht der Fall
ist, war die Kindigung durch dringende betriebliche Er-
fordernisse "bedingt".

II1I., Die Ausfihrungen des angefochtenen Urteils hierzu
sind jedoch in anderer Hinsicht nicht frei von Rechts-~
irrtun. Das Landesarbeitsgericht trifft keine Fest-
stellungen in der Richtung, daB die Einfihrung von Kurz-
arbeit noglich und sinnvoll gewesen seli, sondern es
148t diese Frage offen, indem es lediglich meint, sie konne
nicht eindeutig zum Nachteil des Klagers beantwortet
verden., Jas genlgt nicht, um der Entlassung des Klagers
die soziale Rechtfertigung zu entziehen, Das Landes-
arbeitsgericht hidtte vielmehr, wenn es in der Einfilhrung
von Kurzarbeit einen Ausweg aus der Absatzkrise der Be-
klagten sehen vwollte, sich nicht damit begnligen diirfen,
auf diesen Ausvieg hinzuweisen, sondern es hatte darlegen
nilssen, dafl er auch gangbar ist., Dazu genigt nicht die
rhetorische Frage: "Warum sollte nicht neben der im Zuge
der allgenmeinen Arbeitszeitverklirzung erfolgten Herab-
setzung der Arbeitszeit um drei Stunden eine weitere Ver-
kirzung (Kurzarbeit) versucht werden?", verbunden mit
der spekulativen Ervigung, die Gefahr einer Abwanderung
der auf Kurzarbeilt gesetzten Glasblédser sei hier nicht
allzu grofl, weil in der Nachbarschaft von annheim -
~-Iuaiiigshafen kein Konkurrenzunternehmen vorhanden sei,
bei cem~die Glasbléser in ihrem erlernten Beruf unter-
kommen kénnten. Das Landesarbeitsgericht libersieht dabel
die Schwierigkeiten, die mit einer allgemeinen Verkirzung
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der Arbeitszeit verbunden wdren, Es erkennt zwar, dal
eine solche Verkiirzung um etwa drei Stunden in der Woche
notwvendig wdre, um dasselbe Ziel zu erreichen, wie durch
die Entlassung eines Arbeitnehmers, Es scheint auch da-
mit zu rechnen, daB dann die verkiirzt arbeitenden Glas-
bléser sich mit einem entsprechenden Lohnausfall von
mehr als 10,-- DM in der Woche abfinden miiBten. Denn die
Gewihrung von Kurzarbeitergeld aus Mitteln der Arbeits-
losenversicherung setzt nach § 117 AVAVG u.a. voraus,
daB die Kurzarbeit auf unvermeidbarem voribergehenden
Arbeitsmangel beruht. DaB der unstreitige Arbeitsmangel
bei der Beklagten nur voriibergehend sein wiirde, nimmt
das Landesarbeitsgericht wiederum nicht als sicher an,
sondern hdlt es nur fiir moéglich. Zur Begriundung dieser
Moglichkeit filhrt es aus, fir Absehbarkeit des Arbeits-
mangels konnte z.B. die gerichtsbekannte Tatsache sprechen,
daB die chemische Grofindustrie, die als Abnehmer von
Industriegldsern in Betracht kommt, flir das Jahr 1962 Spar-
mafBnahmen angekiindigt hatte, und fragt anschlieRend
wiederum rhetorisch: "Warum sollten hierbei nicht Lager
aufgelost worden sein, die friher regelmdflig von der Be-
klagten gefiillt wurden und kiinftig auch wieder von ihr
gefiillt werden?" dgemnach sei die Unvermeidbarkeit der
Kindigung noch nicht zur Uberzeugung des Gerichts darge-
legt. ‘

Bei alledem verkennt das Landesarbeitsgericht ersicht-
lich, daB die bei der Interessenabwdgung zu beriicksichti-
genden Umstande von der Partei darzulegen und erforder-
lichenfalls zu beweisen sind, die sich zu ihren Gunsten
darauf beruft. So nhat der Arbeitgeber nach § 1 Abs. 2
Satz 2 K8chG die Tatsachen zu beweisen, die die Kiindigung
bedingen. Ist aber ein Umsatzriickgang und damit die Not-
wendigkeit einer Eetriebseinschrankung nachgewiesen und
beruit sich dann der Arbeitnehmer demgegeniiber darauf,
dall statt seiner Entlassung auch die Einflihrung von Kurz-
arbeit flir die gesamte Belegscnaft in Betracht komme,
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so hat er eine solche Moglichkeit darzutun und zu
bewelsen, Denn in der Regel ist einem Arbeitsmangel

nur durch Entlassungen, jedoch nur ausnahmsweise

cdurch allgemeine Kurzarbeit abzuhelfen., Diese Ausnahme
hat zu bevicisen, wer sich auf sie beruft. Gelingt das
den srbelitnehmer nicht, so scheidet die Mdglichkeit von
Kurzarbeit als ein zu seinen Gunsten wirkender Umstand
bei der Interessenabvigung aus. Wollte man dem Landes-
arbeitcgericht folgen und die Beweislast der Beklagten
auferlegen, etwa mit der Begriindung, daB es sich bei

der Entccheidung, ob Entlassung eines Arbeitnehmers oder
Einfiihrung von Kurzarbeit filir alle um eine unternehmerische
MaBnahme hancelt, die der Beurteilung durch den Klager
weitgehend entzogen ist, dann kdnnte sich fiir den um-
gekchrten Fall, daBl die Beklagte anstatt einen Glas-
bldser zu entlassen, fiir alle Kurzarbeit eingefiihrt
hitte, folgende Lage ergeben: Die Beklagte konnte

dann zur Durchsetzung der Kurzarbeit zu Anderungskiindi-
gungen genotigt sein, und die davon betroffenen Arbeit-
nehner konnten zur Begriindung einer Kindigungsschutz-—
klage geltend machen, nicht Kurzarbeit, sondern die
Entlassung eines Arbeitnehmers sei der richtige Veg,

unn den Arbeitsmangel abzuhelfen., Trdfe dann die Beklagte
aus den gleichen Grund die Bchauptungs- und Beweislast
fiir das Gegenteil und wiirde sie keinen vollen Beweis er-
bringen Lkonnen, daf die Einfithrung von Kurzarbeit die
cachgerechte Entscheidung war, dann wirde die Beklagte
iy dioserxﬁaﬁnahme ebenso an der Bewelslast scheitern,
wie das Landesérbeitsgericht sie im vorliegenden Fall
der Intlassung eines Arbeitnehmers daran hat scheitern
lasscn. Die Beklagte hdtte dann praktisch Uberhaupt
keine erfolgversprechende Foglichkeit zur Anpassung
ihres Befriebes an die veranderte lMarktlage. Das zann
nicht Rechtens sein.

Das. angefihrte Gegenbeispiel zeigt lUberdies, daf}

-7 -
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die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Interessenab-
wigung hinsichtlich der Moglichkeit von Kurzarbeit nicht
nur wegen Verkennung der Behauptungs- und Beweislast
rechtsfehlerhaft, sondern auch unvollstandig war., Das
Tandesarbeitsgericht hat zu einseitig die Interessen des
Klégerskan der Erhaltung seines Arbeitsplatzes in Betracht
gezogen und nicht die Schwierigkeiten bedacht und gewiirdigt,
die der Beklagten drohen wiirden, wenn sie Kurzarbeit einge-
fihrt hitte anstatt einem Arbeitnehmer ordentlich zu kilin-
digen. Sie hatte sich dann namlich nicht nur mit einem
Arbheitnehmer, sondern mit allen Ubrigen auseinandersetzen
niissen. Das hdtte Unruhe in den Betrieb gebracht, weil in
der gegenvidrtigen Zeit der Vollbeschaftigung und der
steigenden Lohne die anderen Arbeitnehmer voraussichtlich
wenig geneigt gewesen wadren, eine Verklirzung der Arbeits-~
zeit ohne Lohnausgleich widerspruchslos hinzunehmen., Die
Beklagte hdtte dann notgedrungen zu dem Mittel von An-
derungskiindigungen greifen miissen und sich dadurch der
Gefahr einer lMehrzahl von Kiindigungsschutzprozessen mit
zvelfelhaften Aussichten ausgesetzt. Das spricht ent-
scheidend dafiir, daB die Beklagte den richtigen Veg zur
Rationalisierung ihres Betriebes wdhlte, wenn sie es vor-
zog, einem Arbeitnehmer ordentlich zu kiindigen,

IV. Daran konnen auch die Ausfihrungen des angefochtenen
Urteils nichts dndern, bei der welteren Interessenabwigung
falle entscheidend zugunsten des Xligers ins Geuicht, dalB
er durch die Xindigung, wenn sie rechtswirksam sei, nicht
nuf\seipen Arbeitsplatz verliere, den er einschlieflich
der Lehrzeit ilber elf Jahre innehatte, sondern auch aus
seinem erlernten Beruf als Glasbldser herausgerissen
werde, weil . in cer Umgebung von Mannheim - Tudwigshafen ;
Xein anderer Betried vorhanden sei, der ihn aufnehmen kénntena

vas Berufungsgericht legt damit, wie es (Urteil S, 7) ein-
rdunt, bewuBt "besonders strenge MaRstdbe" zu Lasten
der Beklagten an. Es weicht damit von dem an friherer
Stelle des Urteils (S. 6) als richtig erkannten Grundsatz
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ab, daBl einem Arbeitgeber ein ldneres Mitschleppen
Uperzénliger Arbeitskrafte rnicht zuzumuten sei. Das
Landesarbeitsgericht rechtfertigt diese Abweichung
damit, c¢aBl die Erhaltung des Berufs durch die neuere
EIntuicklung des \rbeitsrechts in steigendem MaBe ge-
schitzt verde.. Das ist bis zu einem gewissen Grade
richtig, geht aber nicht so weit, wie das Landesarbeits-
gericht arnimmt. Art. 12 Abs, 1 GG garantiert nur jedem
das Recht, seinen Beruf frei zu widhlen, kann aber nicht
verheillen, daB er im erwdhlten Beruf dauernd beschdf-
tigt wird. Dieses von ihm iUbernommene Risiko mufl der Be-
treffende auf Grund seiner freien Entscheidung grund-
sdtzlich selbst tragen. Denn sonst stagnierten der

freie Wettbeuverb und die freie Wirtschaft. Das hat

das Landesarbeitsgericht mit seiner liberbetonten An-
erkennung des Anspruchs auf Weiterbeschaftigung im
erlernten Beruf anscheinend nicht bedacht.

Hinzu kommt, daB dem Klager, wenn er seinem er-
lernten Beruf als Glasbldser treu bleiben wollte, die
Moglichkeit offenstand, in einem anderen Wirtschaftsraum
a2ls dem von MHannheim - Ludwigshafen nach einer fiir
ihn geclgneten Arbeitsstelle zu suchen. DaBl er diese
Unbequenlichkeit auf sich nanm, konnte von ihm beil
seinen Alter von 25 Jahren zur Zeit der Kiindigung er-
vartet werden, wenn ihm ernstlich an der Erhaltung
seines Berﬁfés lag. Das Fehlen dieser Uberlegung im
angefochtenen Urteil macht die Interessenabwagung auch
in diesem Funkt. unvollstdndig und revisionsrechtlich
angreifbar.

Bgi\”ichtiger Abwigung kann das Interesse des
Klagers, gelhun erlernten Beruf gerade bei der Be-
klagten ausuuuben9 -zegeniiber dem wesentlich gewichtigeren
Interesse der Beklagten, ihren Betrieb den wirtschaft-
lichen Erfordernissen anzupassen, nicht durchdringen.
Damit vird auch die immerhin elfjahrige Betriebszuge-
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horigkeit des Klagers nicht unterschitzt.

V. Obwohl hiernach die auch bei betriebsbedingten
Kiindigungen notwendige allseitige Interessenabwigung,
die das Landesarbcitsgericht zu Unrecht zygiiusten des
Kldgers hat ausgehen lassen, indem es die Beweislast
verkannt, die Interessen des Klagers an der Erhaltung
seines Arbeitsplatzes iiberbewertet und die Interessen
der Beklagten an der Entlassung eines Glasblasers zu
gering veranschlagt hat, bei richtiger Betrachbungs-
weise nach dem festgestellten Sachverhalt zweifellos
zugunsten der Beklagten ausschlagen muBl, wdre die dem
Kldger gegeniiber erklédrte Kiindigung dennoch sozial ge-
rechtfertigt, wenn die Beklagte bei ihrem Entschlulf,
gerade den Kldger und keinen anderen zu entlassen,
soziale Gesichtspunkte nicht oder nicht ausreichend be-
riicksichtigt hdtte (§ 1 Abs. 3 KSchG). Dies darzutun
und zu beweisen wire Sache des Kligers gewvesen (§ 1 Abs.
3 Satc 4 XSchG). Er hat jedoch einen Glasblidser nennen
konnen, den eine Kiindigung weniger hart getroffen hiatte
als ihn. Deshalb hat das Arbeitsgericht eine unsoziale
Auswvahl verneint. Diese Ansicht hat sich das Berufungs-—
gericht zu eigen gemacht (Urteil S. 5). Das ist revisions-
rechtlich nicht zuv beanstanden.

¥I. Der Klager hatte im Berufungsverfahren noch. be-
hauptet, der Arbeitsmangel bei der Beklagten sei gar
nicht der wahre Kiindigungsgrund gewesen, sondern ein
Wortwechsel zwischen dem Inhaber der Beklagten und dem
Klédger am 11. Oktober 1962, der den Eindruck hinter-
lasse, daBl die Beklagte den Kldger deshalb aus dem Be-
trieb entfernen wollte, weil er Vertrauvensmann seiner
Gewerkschaft war, Die Beklagte hat ein derartiges Motiv
der Kindigung bestritten. Uber den Wortwechsel hat das
Landesarbeitsgericht zwar eine vom Kliger venannte Zevgin
vernommen, aber deren Aussage im Urteil nicht verwertet,
well es die Kiindigung aus anderem Grunde als unwirksam
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ansah. Nachdem der Senat zu dem Ergebnis gekommen

ist, daB der Arbeitsmangel bei der Beklagten die
Kiindigung sozial rechtfertigte und daB die Beklagte
auch it der Ausuahl des Kldgers nicht unsozial ge-
kendelt hat, besteht kein AnlaB, auf Jenen Streit
einzugehen. Fir die Annahme, die Kiindigung sei wegen
Verstofles gegen die guten Sitten nichtig, reicht der
Vortrag des Klagers, auf den er ibrigens im Revisions-
verfahren nicht zurickgekommen ist, deshalb nicht aus,
weil die Beklagte einen legitimen Kiindigungsgrund
hatte, der auch durch etwaige illegitime Nebengriinde
nicht erschiittert werden konnte.

gez., Schilgen Dr., Meier-Scherling Dr. Groninger
Dr. Zimmermann Kottenhahn
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