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Gesetzs § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG; § 9 Abs. 4, Abs. 5 Satz I
ArbGG; § 242 BGB

Leitsdtze:

Bereits dann, wenn es nicht auszuschlieBen ist, daB die
angezogene Entscheidung des anderen Landesarbeitsgerichts von
der Rechtsnorm ausgeht, auf deren Anwendung das an efochtene
Urteil veruht, und diese Rechtsnorm dann von dem anderen Lan-
desarbeitsgericht abweichend ausgelegt wilirde, ist wegen Diver
genz die Revision zugelassen.

Die Annahme einer Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1

91, Yony :sromury

Satz 3 ArbGG ist nicht ausgeschlossen, wenn das angefochtene

19p II:

Urteil auf der Anwendung einer bestimmten Vorschrift des

jetzigen Arbeitsgerichtsgesetzes beruht, der angezogenen Ent-:

)

scheidung dagegen die wlrtlich lbereinstimmende Bestimmung
des frilherew Arbeitsgerichtsgesetzes zugrunde liegt.

( S[e purs Sunjururessyr

Es ist in Auslegung des § 9 Abs. 4 ArbGG in Ubereinstim-

7

uell:

mung mit dem liberwiegenden Brauch der Gerichte als ausreichent
anzusehen, wenn die Urteilsausfertigung der Partei mit einer

Joru YUt

besonderen, fest oder auch nur lose beigefligten Rechtsmittel-z

belehrung zugestellt wird.

oy Pe

Der Hinweis auf einer Rechtsmittelbelehrung, sie gelte

1ZINYosas

fir alle librigen Urteile, die der Partel in gleichliegenden
Sachen gleichzeitig zugestellt werden, stellt eine cusrei-
chende Rechtsmittelbelehrung flir diese Urteile dar.

Eine Parteil kann sich nicht darauf berufen, die Form der
Belehrung sei nicht vorschriftsméfBig gewesen, wenn sie die
Rechtosmittelbelehrung erhalten und auch nicht miBverstanden
hat.

Aktenzeichens 2 AZR 382754
Urteil des BAG vom 2. Dezember 1954 LAG Ravensburg
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Im Namen des Volkes!

2_AZR 382/54
Sa 52 u. 55-73/54
Ravensburg

Verkiindet
am 2. Dezember 1954

gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Miller und der
Bundesrichter Denecke und Dr. Simons sowie der Bundes-
arbeitsrichter Kutschbach und List in der Sitzung vom
2. Dezember 1954 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen die Urteile des
Landesarbeitsgerichts Ravensbufg vom 24. Juli 1954
- Sa 52 u. 55-73/54 —~ wird auf ihre Kosten zuriick-
gewliesen.

Von Rechts wegen!

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ e |

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o5 6

Iathbestand:
Die von der Beklagten fristlos geklindigten Kldgerinner

fordern mit ihren getrennt eingereichten Klagen die Fest-

stellung der Rechtsunwirksamkeit ihrer Kiindigung, ferner

je 385,20 DM Lohn sowie jede auch noch einen weiteren Be-

trag in Hohe eines nach ihrer Meinung unberechtigten Lohn-

abzugs.

Das Arbeitsgericht hat durch die in den einzelnen
Sachen ergangenen Peilurteile dem'Feststellungsbegehren uné
der Lohnforderung der Klédgerinnen in HShe von je 385,20 DM
stattgegeben.

Die Urteile sind der Beklagten fiir jede Szche geson-
dert am 6. April 1954 zugestellt worden. Lediglich der Aus-
fertigung eines Urteils ist eine gedruckte Rechtsmittelbe-

A1 ], YONY :STOMUTE

lehrung beigefligt worden, auf der handschriftlich hinter
dem Worte " Rechitsmittelbelehrung" hinzugesetzt war: " Zu
Ca 35 - 55 ( ohne Ca 46)." Dies sind die Aktenzeichen sdmt--
licher Rechtsstreitigkeiten, in denen die einzelnen Teil-

urs Sunpururess[ra)a 19p

urteile ergangen waren.

Gegen die verschiedenen Urteile hat die Be'rlagte am
20. April 1954 Berufung eingelegt und sie am 8. Mai 1954
begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat durch Beschliisse

8 OyIN ' e/ §§ yoeU Juequale(] S[e

vom 12. Mai 1954 die Berufungen der Beklagten als unzuléssié

12}

verworfen, weil die Berufungsbegrindungsfrist am 8. Mai 195
bereits abgelaufen war.

Die Beklagte hat darauf erneut mit Eingang vom 3. Juni
1954 gegen die Urteile Berufungen eingelegt und sie gleich-
zeitig begriindet. Sie filhrt aus, die Rechtsmittelbelehrung
geniige nicht der Vorschrift des § 9 Abs. 4 ArbGG. Die Be-
lehrung hidtte in die UrteilsausrTertigungen aufgenommen
werden miissen, mindestens aber hidtte die auf einem beson-
deren Zettel gedruckte Rechtsmittelbelehrung allen Urteils-
ausfertigungen festverbunden beigefligt werden miissen. VWegen
dieses Mangels habe nach § 9 Abs. 5 ArbGG der Ablauf der
Prist filr die Einlegung der Berufung liberhaupt nicht be-

gonnen.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufungen der Be-
klagten als unzuliédssig verworfen.

Mit der Revision beantragt die Be'.lagte die Aufhebung
der Urteile des ILandesarbeitsgerichts und die Zuriickver-
welsung der Sachen.

Die Kldger beantragen, die Revision der Beklagten
als unzuldssig zu verwerfen, gegebenenfalls als unbe-
grindet zurlickzuweisen.

Das Bundesarbeitsgericht hat die bisher getrennten
Rechtsstreitigkeiten zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung miteinander verbunden.

Entscheidungsgrindes

1.) Der Wert des Streitgegenstandes ist in den Urtei-
len der Vorinstanzen nicht festgesetzt worden. Er er-
reicht aber zweifellos nicht die Revisionsgrenze von
6.000,-~ DM. Die in den Urteilen auch nicht zugelassene
Revision ist jedoch statthaft, weil die angefochtenen
Entscheidungen von dem von der Beklagten angefilhrten
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 18. Dezember
1947 - Sa 209/47 - ( Arbeitsrecht in Stichworten Bd.1
Nr. 619) abweichen und auf dieser Abweichung beruhen.

Das Landesarbeitsgericht Kiel verneint eine ord-
nungsmissige Rechtsmittelbelehrung, wenn das Arbeits-
gericht dem zuzustellenden Urteil einen vorgedruckten
Zettel mit einer Rechtsmittelbelehrung, ohne dafl der
Zettel Kopf und Unterschrift enthilt, lose in einém
Briefumschlag beifiigt. Nach seiner Auffassung ist viel-
nmehr eine Verbindung der Rechitsmittelbelehrung mit dem
Urteil erforderlick, um die vorgeschriebene Rechtsmit-
telbelenrung zu gewdhrleisten.

e handelt sick bei dieser Entscheidung um eine Be-
leiwrung ilber den Dinspruch gegen ein Versdumnisurteil

niB § 59 des Arbeiisgerichisgesetzes von 1926. Nach
6ie ser Bestimmung, die mit der Fassung des § 59 des Ar-
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beitsgerichtsgesetzes vom 3. September 1953 iibereinstimmt,
ist die Partei auf die Einspruchsmoglichkeit und die Ein-
spruchsfrist zugleich mit der Zustellung des Urteils schrifH
lich hinzuweisen. Vorliegend handelt es sich allerdings um
Endurteile, flir die § 9 Abs. 4 des heutigen Arbeitsgerichts-
gesetzes die Rechtsmittelbelehrung zwingend vorschreibt,
wdhrend das arbeitegerichtsgesetz von 1926 in § 9 Abs. 4
nur eine Sollvorschrift enthielt. Beide Passungen der Ar-
beitsgerichtsgesetze von 1926 und 1953 stimmen jedoch hin-
sichtlich der Form der Rechtsmittelbelehrung iiberein, indem
sie vorschreiben, daB die Belehrung auf dem zur Zustellung
an die Parteien bestimmten Ausfertigungen der Urteile zu

vermerken ist. Da es nun nicht auszuschliefien ist, daB die
oben wiedergegebene Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts
Kiel zur Form der Belehrung bezligiich eines Einspruchs beil

ihrer allgemein gehaltenen Fassung auf der Bestimmung des
§ 9 Abs. 4 des Gesetzes von 1926 Uber die Art und Weise
der Rechtsmittelbelehrung beruht und diese auslegt, ist ein
Abweichung mit den angefochtenen Urteilen anzunehmen, die
auf Grund der insoweit gleichlautenden Vorschrif{t des Ar-
heitlsgerichtsgesetzes von 1953 die feste Verbindung der
Rechtsmittelvelehrung mit der Urteilsausfertigung nicht al:
erforderlich ansehen. Weil es auf jeden Fall mBglich ist,

oyin 3 e/l yoru yuequale( sfe p(m“unlnntntwlmj N 19p *Ff’r YONY SIOMUTE]
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dafl die Auffassung des ILandesarbeitsgerichtes Kiel sich auf,
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die wmit der heutigen Fassung wortlich iibereinstimmende Re—z
gelung des § 9 Abs. 4 des frilheren Gesetzes griindet, pesteht
im Hinblick auf die snsicht des angefochtenen Urteils die
&leiche Unsicherneit, die gegeben wire, wenn das erstere
Gericht sich ausdriicklich auf jene Vors chrift berufen hitte.
Derartige Unsicherheiten sollen nun gerade mit der Zulassung
einer auf Divergenz gestlitzten Revision beseitigt werden
konnen., Die Anwendung des neuen Arbeitsgerichtisgesetzes
selbst schlieBt, wenn es sich um die Auslegung einer wiort-
lich asufrechterhaltenen Bestimmung des friiheren Arbeitsge-

4.
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richiosgese
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nandelt, die Annaghme einer Divergenz im

Sinne des § 72 abs. 1 Satz 3 ArbGG nicht aus. Da die jetzige
und die frithere Hormierung sachlich in jeder Hinsicht Uber-

RG]

elnetimmel, ist in dem hier Traglichen Zusammenhang die
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den Sinn und Zweck der Rechismittelbelehrung keine Zweifel
hegen kann. Es ist daher in Auslegung dieser Vorschrift in
Ubtereinstimmung mit dem iiberwiegenden Brauch der Gerichte
als ausreichend anzusehen, wenn die Urteilsausfertigung der
Par.ei mit einer besonderen, fest oder auch nur lose bei-
gefligten Rechtsmittelbelehrung zugestellt wird, denn nach
der Erfahrung des Lebens kann dann der Empfinger diese
Rechtsmittelbelehrung nur auf das zugestellte Urteil be-
ziehen. Die MOglichkeit, daB bei der Offnung des Briefum-
schlags durch irgendeinen Zufall eine lose beigefligte
Rechtsmittelbelehrung entfallen und der Aufmerksamkeit des
Empfingers entgehen konnte, ist im tatséchlichen Leben so
selten, daB es eine Uberspannung wdre, die hier fragliche
Bectimmung besonders eng auszulegen. Insbesondere erscheint:
esc auch nicht erforderlich, wegen eines solchen Vorfalles

S[19)I() J9P O[O L, YONY :SIOMUTE]

die Zustellung als rechtsunwirksam zu behandeln. Hier
reicht die MOglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand aus.

Danach ist vom Berufungsgericht mit Recht angenommen
worden, daB die lose Beifligung der Rechtsmittelbelehrung
als eine der gesetszlichen Vorschrift entsprechende Rechts-
mittelbelehrung anzusehen ist. Es ist ihm auch darin bei-
zutreten, daB der Hinweis auf einer Rechtsmittelbelehrung,
sie gelle flir alle ilibrigen Urteile, die der Partei in

nyosad HYIN JJ e/Y §§ YoeU YurqUa)R(T S[B puls Junjurures

gleicﬁliegenden Sachen gleichzeitig zugestellt werden, eine:
ausreichende Rechtsmittelbelehrung fiir diese Urteile dar-
stellt. Die Beziehung zwischen der Belehrung und den zuge-
stellten Urteilen ist auf diese Weise eindeutig herge-
stellt.

Der angefochtenen Intscheidung ist abgesehen von den
vorstehenden Ausflihrungen auch deshalb zuzustimmen, weil
die Beklagte die liechtismittelbelehrung unstreitig erhalten
und, wie sich aus der ersten fristgerechten Einlegung der
Berufung ergibt, auch nicht missverstanden hat. In einem
solchen Falle kenn sich eine Partei nicht darauf berufen,
daff die Form der Belehrung nicht vorschriftsmissig gewesen
sei. Es widre dies mit dem auch im ZivilprozeBrecht bedeut-
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samen Grundsatz von Treu und Glauben nicht vereinbar.

Die Bestimmung des.§ 9 abs. 5 ArbGG, daB die Frist fiir
ein Rechtsmittel nur zu laufen beginne, wenn die Pariei
rach § 9 Abs. 4 belehrt worden ist, bezieht sich offen-
sichtlich nur darauf, daB eine Belehrung iiberhaupt unter-
blieb oder allenfalls unrichtig erfolgt ist. Das ist

aber hier nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht die Uiie-
derholt am 3. Juni 1954 eingelegten Berufungen der Be-
klagten als unzulidssig verworfen. Der Revision muss
mithin ein Erfolg versagt werden.

Plir den in
Urlaub befindlichen
und ortsabwesenden
Bundesrichter Denecke
gez. Dr. Miller Dr. Miiller Dr. Simons

Herm.Kutschbach List
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