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Entscheidungsstichwort:
Fristberechnung einer Probezeit

Gesetz:
BGB §§ 187, 188; KSchG § 1 Abs. 1

Leitsatz:

Haben sich die Parteien Gber die Arbeitsaufnahme fir einen bestimmten
Arbeitstag vorab verstandigt, ist der erste Arbeitstag in die Berechnung
des Ablaufs einer vertraglich vereinbarten Probezeit voll einzubeziehen,
auch wenn der schriftliche Arbeitsvertrag erst am Tage der Arbeitsauf-
nahme nach Arbeitsbeginn unterzeichnet wird (§ 187 Abs. 2 BGB iVm.
§ 188 Abs. 2 BGB).

Hinweise des Senats:

Fortfuhrung der Rechtsprechung zu BAG 2. November 1978 -2 AZR
74/77 - BAGE 31, 121
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 382/01

11 Sa 2835/00 u. 11 Sa 609/01
Landesarbeitsgericht

Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
27. Juni 2002
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Bekiagte, Berufungsklagerin, AnschiuBberufungsbeklagte und

Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungskiagerin und
Revisionsbeklagte,

" Matthias Prinz

Rechtsanwalt

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-

lung vom 27. Juni 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof.

Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl und Dr. Eylert sowie die ehren-

amtlichen Richter Dr. Bartz und Claes fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 24. April 2001 - 11 Sa 2835/00 -;
- 11 Sa 609/01 - wird zuruckgewiesen.

2. Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber den Zeitpunkt der Beendigung ihres Arbeitsverhalt-
nisses und daraus folgende Annahmeverzugs- und Urlaubsabgeltungsanspruche der

Klagerin.

Die Klagerin war seit dem 3. Februar 2000 bei der Beklagten als Sekretarin
beschattigt. Sie nahm an diesem Tag zum betriebsublichen Arbeitsbeginn um 8.00 Uhr
ihre Tatigkeit auf.

Der am selben Tag unterzeichnete schriftliche Arbeitsvertrag der Parteien vom
3. Februar 2000 sieht ua. vor:

"§ 1 Tatigkeit

Der Arbeitnehmer wird zum 3. Februar 2000 als Sekreta-
rin eingestellt.

§ 2 Probezeit und Kiindigung

(1) Die ersten sechs Monate des Arbeitsverhaltnisses gelten
als Probezeit. Wahrend der Probezeit kann das Arbeits-
verhaltnis beiderseits mit einer Frist von drei Tagen ohne
Angabe von Grinden gekundigt werden.

() Nach Ablauf der Probezeit gilt eine Kindigungsfrist von
einem Monat zum 15. bzw. zum Ende des darauffolgen-
den Monats. Die Kundigung muB schriftlich erfolgen ..."

Am 2. August 2000 kundigte der Geschaftsfiihrer der Beklagten das Arbeits-
verhaltnis zunéchst mandlich. Mit Schreiben vom 3. August 2000, der Klagerin am glei-
chen Tag zugegangen, kundigte die Beklagte "im Nachgang" das Arbeitsverhaitnis
erneut zum 16. August 2000.
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Die Kiagerin hat die Auffassung vertreten, ihr Arbeitsverhaltnis habe bis zum
15. September 2000 fortbestanden. Die Kindigung vom 2. August 2000 sei mangels
Schriftform unwirksam. Fur die Kiindigung vom 3. August 2000 sei die nach Ablauf der
Probezeit vereinbarte Kindigungsfrist maBgeblich. Auf Grund ihres Dienstantritts am
3. Februar 2000 habe die sechsmonatige Probezeit gemaB § 187 Abs. 2 BGB am
2. August geendet. Da ihr Arbeitsverhaltnis deshalb bis zum 15. September 2000 fort-
bestanden habe, habe sie auf der Basis der vereinbarten Vergitung von monatlich
3.000,00 DM noch Anspriiche auf Zahlung der Arbeitsvergitung fir den Zeitraum
17. August bis 15. September 2000 und der Abgeltung von noch vier restlichen

Urlaubstagen unter Anrechnung von Leistungen der Bundesanstalt fir Arbeit.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1.  festzustellen, daB3 ihr Arbeitsverhéitnis weder durch die
miindliche Kindigung der Beklagten vom 2. August 2000
noch durch die Kindigung der Beklagten mit Schreiben
vom 3. August 2000 mit Wirkung zum 16. August 2000
aufgeldst worden ist, sondern das Arbeitsverhaltnis unge-
kindigt bis zum 15. September 2000 fortbestanden hat,

2.  die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.505,45 DM brutto ab-
ziiglich 1.318,68 DM netto nebst Zinsen in Héhe von 5 %
Uber den Basiszinssatz nach § 1 des Diskontsatz-
Uberleitungs-Gesetzes vom 9. Juni 1998 auf 1.451,61 DM
brutto abzliglich 549,45 DM netto seit dem 16. September
2000 sowie auf 2.053,84 DM brutto abzdiglich 769,23 DM
netto seit dem 16. Oktober 2000 zu zahlen.

. Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung vertreten,
die Probezeit habe erst mit Ablauf des 3. August 2000 geendet. Die mafBgebliche Frist
sei nach § 187 Abs. 1 BGB zu berechnen. Die auf 8.00 Uhr vereinbarte Arbeitsauf-
nahme stelle ein Ereignis im Sinne dieser Norm dar. Auch kénne die Kiagerin sich nicht
darauf berufen, daB ihr die schriftliche Kindigung erst am 3. August 2000 zugegangen
sel. Sie habe es namlich am Nachmittag des 2. August 2000 nicht nur weisungswidrig
unterlassen, das Kindigungsschreiben zu fertigen und dem Geschéftsfihrer zur Unter-
schrift vorzulegen, sondern habe auch ohne Hinweis auf den nicht erledigten Auftrag
ihr Buro verlassen. Damit habe sie treuwidrig einen Zugang des Kindigungsschreibens
noch am 2. August 2000 vereitelt. Gegenlber einem méglichen Zahlungsanspruch der
Klagerin rechne sie daher mit einem aus deren Verhalten resultierenden Schadenser-
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satzanspruch in Hohe ihres Bruttoverdienstes zuzliglich der Arbeitgeberanteile flir die
Sozialversicherung aus der Zeit nach dem 16. August 2000 auf.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben der Klage stattgege-
ben. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Kindigung der Beklagten vom 3. August
2000 hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien erst zum 15. September 2000 aufgelost.
Deshalb stehen der Klagerin auch die begehrten Anspriiche auf Vergiitung nach § 615
Satz 1 BGB und auf Abgeltung der restlichen vier Urlaubstage nach § 7 Abs. 4 BUrIG
zu.

A Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, auf Grund der schriftlichen Kun-
digung der Beklagten vom 3. August 2000 habe das Arbeitsverhaltnis der Parteien
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsvertrages erst zum 15. September 2000 geendet.
Bei Zugang dieser Kindigung sei die Probezeit bereits beendet gewesen. Der Tag des
Eintritts und des Austritis sei gemafB § 187 Abs. 2 Satz 1 BGB jeweils zu berlcksichti-
gen. Nach der allgemeinen Verkehrsanschauung beginne das Arbeitsverhaltnis mit
dem vorgesehenen ersten Arbeitstag, wenn der Arbeitsvertrag bereits vor Aufnahme
der Téatigkeit abgeschlossen worden sei. Gleiches gelte auch dann, wenn der Arbeits-
vertrag nach der Arbeitsaufnahme erst im Laufe des ersten Arbeitstages abgeschlos-
sen werde. Mit ihrem Arbeitsvertrag, in dem eine Einstellung zum 3. Februar 2000 ver-
einbart worden sei, hatten die Parteien eine Rechtslage schaffen wollen, die mit derje-
nigen vergleichbar sei, die bei einem vorgezogenen Vertragsschiu3 eingetreten ware.
Der Klagerin sei es nicht verwehrt, sich auf den Zugang der schriftlichen Kindigung
erst am 3. August 2000 zu berufen. Das von der Beklagten behauptete Verlassen des
Betriebsgeléndes habe nicht die Unmdglichkeit der Ubergabe eines Kiindigungsschrei-
bens noch an diesem Tag zur Folge gehabt.
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Da das Arbeitsverhaltnis der Parteien erst am 15. September 2000 geendet
habe, stlinden der Klagerin auch die geltend gemachten Zahlungs- und Zinsanspruche

zu.
B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch weitgehend in der Begrindung.

I Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB das Arbeitsverhaltnis
der Parteien auf Grund der schriftlichen Kindigung der Beklagten vom 3. August 2000
erst zum 15. September 2000 endete.

1. Die mundliche Kindigung vom 2. August 2000 konnte das Arbeitsverhaltnis
wegen des gesetzlichen Schriftformerfordernisses nach § 623 BGB einerseits und der
arbeitsvertraglich vereinbarten Schriftformklausel in § 2 Abs. 2 Satz 2 des Arbeitsver-

trages andererseits nicht wirksam beenden.

2. Die schriftliche Kiindigung vom 3. August 2000 hat das Arbeitsverhaltnis nach
§ 2 Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsvertrages erst zum 15. September 2000 beendet, weil sie
der Klagerin nicht innerhalb der vertraglich vereinbarten Probezeit, wahrend derer nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Arbeitsvertrages eine dreitdgige Kindigungsfrist gelten solite,
zugegangen ist. Die Probezeit des am 3. Februar 2000 aufgenommenen Arbeitsver-
haltnisses der Parteien endete nach § 187 Abs.2 Satz 1, § 188 Abs.2 BGB am
2. August 2000, 24.00 Uhr.

a) Dies folgt - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat - bereits
aus der Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien. Hiernach war der
3. Februar 2000 bei der Fristberechnung mitzuberucksichtigen.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat aus der vertraglichen Formulierung in § 1 des
Arbeitsvertrages, nach der die Klagerin "zum" 3. Februar 2000 als Sekretérin einge-
stellt wird, geschlossen, die Parteien hatten trotz des Vertragsschlusses am 3. Februar
2000 eine Rechtslage schaffen wollen, die mit derjenigen vergleichbar sei, die bei ei-
nem vorgezogenen VertragsschiuB eingetreten ware. Eine Einstellung zum 3. Februar
2000 sei namlich etwas anderes als eine Einstellung am 3. Februar 2000. Die Wahl der
Formulierung zeige, daB die Parteien dem Gesichtspunkt einer vollen Arbeitsleistung
im Verlauf des ersten Arbeitstages eine besondere Bedeutung beimessen und den

gesamten ersten Tag in die Probezeitberechnung einbeziehen woliten.
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bb) Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung dieser atypischen,
einzelfallbezogenen Vertragsklausel ist revisionsrechtlich nur eingeschrankt Gberprif-
bar (BAG 27. Mai 1992 - 9 AZR 27/91 - AP HGB § 74 Nr. 63 = EzA HGB § 74 Nr. 54;
4. Juli 2001 - 2 AZR 469/00 - AP BGB § 622 Nr. 59 = EzA BGB § 622 nF Nr. 63). Der
Senat konnte nur untersuchen, ob das Berufungsgericht bei der Auslegung die allge-
meinen Auslegungsgrundsatze der §§ 133, 157 BGB verletzt hat, VerstoBe gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssatze vorliegen oder ob wesentlicher Auslegungsstoff
unbericksichtigt geblieben ist.

cc) Diesem einschrankten UberpriifungsmaBstab halt die Auslegung der vertragli-
chen Vereinbarungen aer Parteien im 3erufungsurteil stand. Die Annahme des Lan-
desarbeitsgerichts, die Parteien hatten mit ihrer nichttypischen Formulierung den Ar-
beitsbeginn auch vertraglich festlegen und den ersten Arbeitstag hiermit in die Berech-
nung der Probezeit einbeziehen wollen, verstoBt nicht gegen die nach §§ 133, 157
BGB zu beachtenden Auslegungsgrundsatze. Diese Wirdigung entspricht vielmehr der
Interessenlage der Parteien und der aligemeinen Anschauung im Arbeitsleben von
einer sechsmonatigen Probezeit (hierzu schon: Nipperdey JW 1928, 299; siehe auch
Senat 2. November 1978 - 2 AZR 74/77 - BAGE 31, 121). Gegen die Auslegung des
Landesarbeitsgerichts werden von der Beklagten auch keine revisionsrechtlich rele-
vanten Einwande erhoben.

dd) Mit der Vertragskiausel in § 1 des Arbeitsvertrages haben die Parteien in zu-
lassiger Weise die Fristberechnung selbst geregelt. Entsprechend dem Charakter des
§ 187 BGB als einer Auslegungsregel kann von den gesetzlichen Berechnungsvorga-
ben abgewichen werden (vgl. insbesondere Staudinger/Werner BGB (2001) § 187
Rn. 3; MinchKommBGB/Grothe 4. Aufl. § 186 Rn. 1).

b) Entgegen der Auffassung der Revision fihrt aber auch die Anwendung der
gesetzlichen Fristberechnungsregein der §§ 186 ff. BGB zu keinem anderen Ergebnis.

aa) Nach § 186 BGB gelten fur die in Gesetzen und Rechtsgeschaften enthalte-
nen Frist- und Terminsbestimmungen die Auslegungsvorschriften der §§ 187 bis 193
BGB. Nach § 187 Abs. 1 BGB wird fur den Fall, daB flr den Anfang einer Frist ein Er-
eignis oder ein in den Lauf des Tages fallender Zeitpunkt maBgebend ist, bei der Be-
rechnung der Frist der Tag nicht mitgerechnet, auf welchen das Ereignis oder der Zeit-
punkt falll. Demgegenuber wird nach § 187 Abs. 2 Satz 1 BGB in den Fallen, in denen
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der Beginn eines Tages der fur den Anfang einer Frist maf3igebende Zeitpunkt ist, die-
ser Tag bei der Berechnung der Frist mitgerechnet.

§ 187 BGB unterscheidet demnach fur den Fristbeginn zwei - nicht im Ver-
haltnis von Regel und Ausnahme stehende - Fallgruppen. Wie sich die Frist berechnet,
ist entscheidend der die Frist im Einzelfall bestimmenden Vorschrift zu entnehmen. Sie
ist darauf zu priafen, ob sie den Fristbeginn an ein bestimmtes Ereignis oder an einen
in den Lauf des Tages fallenden Zeitpunkt knupft oder ob sie den Fristveriauf in ande-
rer Weise regelt (GmS OGB 6. Juli 1972 - GmS OGB 2/71 - BGHZ 59, 396).

bb) Wendet man die gesetzlichen Fristberechnungsregeln an, so bestimmt sich
der Fristbeginn fur die arbeitsvertraglich vereinbarte sechsmonatige Probezeit auch
vorliegend nicht nach § 187 Abs. 1 BGB, sondern nach § 187 Abs. 2 BGB.

M Der Senat hat bereits fur den Fall, daB der Arbeitsvertrag zeitlich vor der tat-
sachlichen Arbeitsaufnahme abgeschlossen worden ist, entschieden, dafl die Frist
nach § 187 Abs. 2 iVm. § 188 Abs. 2 BGB zu berechnen ist, dh. der erste vorgesehene
Arbeitstag findet bei der Berechnung der Frist Berlicksichtigung (Senat 2. November
1978 - 2 AZR 74/77 - aaQ). Der Senat hat hierzu darauf verwiesen, daB3 bereits mit
Arbeitsaufnahme das Arbeitsverhaltnis aktualisiert werde und es der allgemeinen Ver-
kehrsanschauung entspreche, den ersten Arbeitstag bei der Berechnung der Frist voll

mitzuberucksichtigen.

In dieser Entscheidung hatte es der Senat aber ausdrticklich offen gelassen,
ob diese Fristberechnung auch dann gelten soll, wenn der Abschiu3 des Arbeitsvertra-
ges erst im Laufe des ersten vorgesehenen Arbeitstages erfolgt.

(2) Es entspricht der ganz herrschenden Auffassung in Rechtsprechung und Lite-
ratur, im Klndigungsrecht bei Fristberechnungen den ersten Arbeitstag des Arbeits-
verhaltnisses, dh. den Tag der ersten geschuldeten Arbeitsleistung, nach § 187 Abs. 2
BGB mit einzurechnen (s. schon LAG Berlin 23. November 1927 - 103 S 279/27 - JW
1928, 299; ArbG Freiburg 13. Juli 1954 - Il Ca 756/54 - NJW 1954, 1704, LAG Frank-
furt am Main 18. August 1964 - 5 Sa 577/63 - DB 1965, 1863; LAG Sachsen-Anhalt
28. September 1998 - 10 Sa 1224/97 - nv.; MunchKommBGB/Grothe aa0 § 187 Rn. 5;
Soergel/Niedenfihr BGB 13. Aufl. § 187 Rn. 10, Erman/Palm BGB 10. Aufl. § 187
Rn. 4, zur Wartezeit gemdB § 1 Abs. 1 KSchG Bader/Bram/Dérner/Wenzel KSchG
Stand Mai 2002 § 1 Rn. 91, APS/Dérner § 1 KSchG Rn. 30; KR-Etzel 6. Aufl. § 1
KSchG Rn. 101, KPK-Meisel § 1 KSchG Rn. 45 f.; ErfK/Ascheid 2. Aufl. § 1 KSchG
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Rn. 91; Léwisch Kommentar zum Kundigungsschutzgesetz 8. Aufl. § 1 Rn. 49, HK-
KSchG/Dorndorf 4. Aufl. § 1 Rn. 94; fir das Urlaubsrecht siehe ua. auch: Leine-
mann/Linck Urlaubsrecht 2. Aufl. § 4 BUrlG Rn. 4, GK-BUrlG/Bleistein 5. Aufl. § 4
Rn. 13; Boldt/Rohsler BUrIG 2. Aufl. § 4 Rn. 19). Nur in den seltenen Faéllen, in denen
ein Arbeitnehmer erst wahrend eines Tages ein Arbeitsverhaltnis eingeht und am glei-
chen Tage - regelmaBig sofort - seine Arbeit aufnimmt, hat die Fristberechnung grund-
satzlich nach § 187 Abs. 1 BGB zu erfolgen, weil der Beginn des Arbeitsverhéltnisses
in den Lauf des Tages fallt. Zur Begrindung dieses Ergebnisses wird etwa auf die Ver-
kehrsanschauung verwiesen, nach der ein Arbeitsverhalinis nicht mit der Arbeitsauf-
nahme zu einer bestimmten Uhrzeit beginne, sondern mit Beginn des Tages, der als
Beginn des ‘Arbeitsverhéltnisses vertraglich vereinbart worden sei (LAG Frankfurt am
Main 18. August 1964 -5 Sa 177/63 - aa0O). Wesentliche, mit dem Arbeitsverhaltnis
zusammenhangende Rechte und Pflichten bestinden bereits am ersten Arbeitstag,
unabhangig davon, in welchem Umfang eine Arbeitsleistung an diesem Tag geschuidet
und erbracht werde (Wolf Anm. zu AP BGB § 620 Nr. 3). Insofern sei es nicht zu
rechtfertigen, einerseits fur diesen Tag das Bestehen gegenseitiger Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsverhéitnis zu bejahen, andererseits den Tag bei der Berech-

nung von Fristen nicht zu bertcksichtigen.

(3) Hieran anknupfend halt es der Senat auch fiir die Berechnung der - hier strei-
tigen - Probezeitdauer fiir geboten, die Fristen jedenfalls dann nach § 187 Abs. 2,
§ 188 Abs. 2 BGB zu berechnen, wenn die Parteien vorab - wie hier die Beklagte
selbst vortragt - die Aufnahme der Arbeit zum Ublichen betrieblichen Arbeitsbeginn an
einem bestimmten Arbeitstag vereinbaren und erst an diesem Tage den schriftlichen
Arbeitsvertrag unterzeichnen. Fur die Berechnung des Ablaufs einer vertraglich verein-
barten Probezeit - gleiches ist anzunehmen fir die gesetzliche Wartezeit nach § 1
Abs. 1 KSchG - kann es nach deren Sinn und Zweck nicht entscheidend darauf an-
kommen, ob die Parteien, die fir einen bestimmten Tag und eine bestimmte Uhrzeit
die Arbeitsaufnahme abgesprochen haben, den Arbeitsvertrag auch noch vor oder mit
Beginn der Arbeitsleistung endgliltig abschlieBen. Die vereinbarte Probezeit soll ua.
dem Arbeitgeber Gelegenheit geben, den Arbeitnehmer innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne zu erproben (BAG 15. Mdrz 1978 - 5 AZR 831/76 - AP BGB § 620 Beffri-
steter Arbeitsvertrag Nr. 45 = EzA BGB § 620 Nr. 34; 16. Februar 1995 -8 AZR
714/93 - BAGE 79, 193). Hierfur kann es letztlich keinen Unterschied machen, ob die
- schriftliche - Vereinbarung vor oder nach der Arbeitsaufnahme erfolgt. Entscheidend
ist vielmehr, fur welchen Tag die Parteien die Aufnahme der gegenseitigen Verpflich-
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tungen vereinbart haben (vgl. zur Wartezeit HK-KSchG/Dorndorf § 1 Rn. 94, HaKo-
Gallner § 1 Rn. 67, APS/Ddrner § 1 KSchG Rn. 30; ErfK/Ascheid 2. Aufl. § 1 KSchG
Rn. 89). So beginnt ein Arbeitsverhaltnis nicht an dem Tag der schriftlichen Vereinba-
rung, wenn die Parteien eine Arbeitsaufnahme erst fur einen spateren Termin verein-
bart haben. Umgekehrt kann ein Arbeitsverhaltnis nicht erst mit dem Tag des schriftli-
chen Vertragsschlusses beginnen, wenn sich die Parteien Uber die Arbeitsaufnahme
verstandigt haben. Dabei entspricht es der alilgemeinen Verkehrsanschauung, daB ein
Arbeitsverhaltnis bereits mit dem Tag beginnt, an dem die ersten Arbeitsleistungen
erbracht werden (Senat 2. November 1978 - 2 AZR 74/77 - aa0). Ist zwischen den
Parteien deshalb vorab eine Arbeitsaufnahme zu einem bestimmten Termin vereinbart
worden und erfolgt erst an diesem Tag - vor oder nach dem tatsachlichen Arbeitsbe-
ginn - der endgultige VertragsschluB, etwa weil beide Parteien die vertraglichen Ein-
zelheiten zunachst noch schriftlich fixieren oder sie sich Ober bestimmte Details des
Arbeitsverhéltnisses noch letzte Klarheit verschaffen wollten, so kann dies nicht zu
einer Anwendung des § 187 Abs. 1 BGB fuhren. Wurde man in diesen Fallen erst in
dem VertragsschluB ein “Ereignis" iSd. § 187 Abs. 1 BGB sehen, wurde dies zu einer
dem Sinn und Zweck der genannten Frist widersprechenden Ausdehnung der vertrag-
lich vereinbarten Probezeit fuhren.

(4) Da sich die Parteien hier im Vorfeld des schriftlichen Arbeitsvertrages dahin-
gehend verstandigt hatten, daB die Klagerin am Morgen des 3. Februar 2000 um
8.00 Uhr, dh. zum Beginn der betriebsublichen Arbeitszeit, ihre Arbeit aufnehmen soll-
te, ist die Frist nach § 187 Abs. 2 BGB zu berechnen. Ob dartber hinaus die Frist aus-
nahmsweise auch nach § 187 Abs. 2 BGB oder vielmehr nach Abs. 1 zu bestimmen
ist, wenn sich der Arbeitnehmer erst im Laufe eines Tages vorstellt, daraufhin einge-
stellt wird und noch mit seiner Arbeitsleistung beginnt (siehe insbesondere GK-
BUriG/Bleistein § 4 Rn. 13; Leinemann/Linck Urlaubsrecht § 4 BUrlG Rn. 6; aA LAG
Frankfurt am Main 18. August 1964 - 5 Sa 177/63 - aa0), kann im Entscheidungsfall
dahingestellt bleiben.

3. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht es der Klagerin nicht verwehrt, sich auf
den Zugang der Kindigung erst am 3. August 2000 zu berufen. Den Zugang einer
schriftlichen Kindigungserklarung am 2. August 2000 hat sie nicht treuwidrig vereitelt.
Sie muf sich nicht so behandeln lassen, als sei ihr die schriftliche Kindigung an die-

sem Tag zugegangen.
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a) Der Empfanger einer Willenserklarung kann sich nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) nicht auf den verspateten Zugang der Willenserklarung berufen, wenn er
die Zugangsverzogerung selbst zu vertreten hat. Er muB sich dann so behandeln las-
sen, als habe der Erkiarende die entsprechenden Fristen gewahrt (BAG 25. April 1996
- 2 AZR 13/95 - BAGE 83, 73 mwN).

b) Der Klagerin kann jedoch keine treuwidrige Zugangsvereitelung angelastet
werden. Das ihr von der Beklagten vorgeworfene Verhalten hat den Zugang der schrift-
lichen Kindigungserklarung am 2. August 2000 allein nicht verhindert. Die Beklagte
hatte namlich mit der Anweisung an die Klagerin, ihre eigene Kundigung zu schreiben,
nicht alles getan, um deren rechtzeitigen Zugang noch am selben Tag sicherzustellen.
Der Geschaftsfihrer der Beklagten ware verpflichtet gewesen, das Anfertigen der Kun-
digung zeitnah zu Uberprifen, die Kindigung zu unterschreiben und sie der Klagerin zu
Ubermitteln. Es fallt in seine Riskosphare, wenn er sich nach der Erteilung des
Schreibauftrags nicht mehr um dessen Durchfihrung gekimmert hat. Hatte er hierbei
festgestellt, daB die Klagerin vor Ausfuhrung der Anweisung das Betriebsgelande ver-
lassen hatte, so hatte er noch gentigend Zeit gehabt, andere erforderliche Manahmen
in die Wege zu leiten. Dies gilt unabhangig davon, ob die Kiagerin fruhzeitig oder mit
dem Arbeitszeitende um 17.00 Uhr den Betrieb verlassen hatte. Er hatte beispielswei-
se auch das Kundigungsschreiben selbst aufsetzen oder es durch eine andere Mitar-
beiterin anfertigen und die Kundigung sodann per Boten der Klagerin in ihrer Wohnung

- im gleichen Stadtteil von Berlin - zustellen lassen kdnnen.

il Da das Arbeitsverhaltnis der Parteien bis zum 15. September 2000 fortbe-
standen hat, stehen der Klagerin die von ihr geltend gemachten Annahmeverzugsan-
spriche gemaB § 615 Satz 1 BGB einschlieBlich der geltend gemachten Zinsen (§ 288
Abs. 1 BGB) und die Abgeltung von vier weiteren Urlaubstagen gemaB § 7 Abs. 4
BUrG zu.

1. Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu Grund und Hoéhe der Zah-
lungsanspruche werden von der Revision nicht angegriffen.

2. Da die Klagerin den Zugang der schriftlichen Kindigung am 2. August 2000
nicht vereitelt hat, kann die Beklagte auch nicht mit angeblichen Schadensersatzforde-
rungen aufrechnen (§§ 387 ff. BGB). Das Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses der
Parteien Uber den von der Beklagten vorgesehenen Beendigungstermin 16. August
2000 hinaus resultierte nicht aus einem der Klagerin vorwerfbaren Fehlverhaiten.
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. Die Kostentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Rost Bréhl Eylert

Claes Bartz
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