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Entscheidungsstichwort:

Tarifvertragliche Abweichung von § 1 Abs. 1 KSchG

48z
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Gesetz: XSchG § 1 Abs. 1, § 1 Abs. 2; BRTV fir gewerbliche Arbeit-

nehmer im Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau vom
20. Juni 1985 §§ 15, 6, 16

Leitsdtze:

Die Bestimmung des § 15 BRTV fiir gewerbliche Arbeitnehmer
im Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau,. wonach auf die
Betriebszugehdrigkeitsdauer alle Beschdftigungszeiten im
Betrieb anzurechnen sind, sofern die Betriebszugehdrigkeit
im Einzelfall nicht ldnger als sechs Monate unterbrochen

war, ist auch auf die Berechnung der vartezelt nach §
Abs 1 KSchG anzuwenden.

JLaw — Gesetze und Urteile S An”wmonme
Kostenlos (mobile App) ) Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

1

1ZNYPsa8 HYIN I BLY §§ YoreU JueqUaE( S[e PUIs SUN[UWIWESS[19}1() 3P (AL, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 380/86

6 (3) Sa 671/85 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, Mai 1987

Bittner, urﬁeﬂ

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiar § 128
Abs. 2 ZP0O in der Sitzung vom 14, Mai 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebfiirst und
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe und

Dr. Wolter fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 6. Juni 1986 - 6 (3) Sa 671/85 - aufge-

hoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

der Revision, an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwiesen.

V on Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentli-

chen Kindigung der Beklagten vom 5. zum 11. August 1985,

Der Xldger war in der Zeit vom 2. April 1984 bis 15. De-
zember 1084 und vom 11. April 1985 bis 11. August 1985 als Ar-

beiter bei der Beklagten, einem Fachunternehmen fiir Garten- und

Landschaftsbau, beschiftigt. Zwischen den Parteien galt der Bun-

desrahmentarifvertrag flur gewerbliche Arbeitnehmer im Garten-,
Landschafts- und Sportplatzbau aufgrund Vereinbarung. § 15 des

Tarifvertrages lautet:

"Auf die Betriebszugehdrigkeitsdauer sind alle Be-
schiftigungszeiten im Betrieb anzurechnen, sofern
die BetriebszugehOrigkeit im Einzelfall nicht lianger
als sechs Monate unterbrochen war. Kriegs- und Wehr-
dienst sowie der Besuch von Fachschulen gelten nicht
als Unterbrechung, wenn die Arbeit im Anschluf daran
unverziiglich wieder aufgenommen wird."

Es ist bei der Beklagten Ublich, die Arbeitnehmer im Winter

bis auf eine geringe Stammbelegschaft zu entlassen und mit Beginn

der Pflanzzeit Ende Midrz/Anfang April neue ArbeitsverhZltnisse zu

begriinden., Mit Schreiben vom 5. August 1985 kiindigte die Be-
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klagte dem Kl&ger zusammen mit finf weiteren Arbeitnehmern.

Der Kldger hat vorgetragen, ihm und den finf weiteren Ar-
beitnehmern sei geklindigt worden, weil die Belegschaft versucht
habe, mit Hilfe des Bevollmichtigten der zustindigen Gewerkschaft
einen Betriebsrat zu bilden. Arbeitsmangel habe im August nicht
vorgelegen. Die Arbeit der Geklindigten hitten vierzehn in
AB-MaBnahmen beschidftigte Arbeitnehmer erledigt. Griinde in seiner
Person und in seinem Verhalten ligen auch nicht vor. Die Kindi-
gung sei deshalb sozial ungerechtfertigt. Er k&nne sich auf § 1
Abs. 2 KSchG berufen, weil er die Wartezeit des § 1 Abs. 1
KSchG erfiillt habe. Zwar habe zwischen der Beendigung des letzten
und der Begrlindung des neuen Arbeitsverhdltnisses eine Unterbre-
chung von knapp vier Monaten gelegen. Dies schade aber nicht,
weil § 15 BRTV vorsehe, daB alle Beschiftigungszeiten fiir die
Betriebszugeh@rigkeitsdauer zusammenzurechnen seien. Damit hdtten
die Tarifvertragsparteien dem Klindigungsschutzgesetz auch in den
Gartenbaubetrieben praktische Bedeutung geben wollen, ohne auf
der anderen Seite die Arbeitgeber unzumutbar zu belasten. Es sei
ndmlich brancheniiblich, da® die meisten gewerblichen Arbeitnehmer
im Winter entlassen und erst zu Beginn der Pflanzzeit wieder
eingestellt wlirden. Auch bei der Beklagten seien Arbeitnehmer

beschiftigt, die schon viele Jahre auf diese Weise titig seien.

Abgesehen davon bestehe zwischen den beiden Arbeitsver-
hdltnissen ein enger sachlicher Zusammenhang, so daB die Be-
schdftigungszeiten aus beiden Arbeitsverhiltnissen fiir die Be-

rechnung der Wartezeiten nach § 1 Abs. 1 KSchG zusammenzurechnen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN P e/8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

seien. Denn die Beklagte habe die erste Kiindigung nur aus jah-
reszeitlichen Grlinden ausgesprochen und dementsprechend den Kli-
ger bei Beginn der Pflanzzeit wieder zu den gleichen Bedingungen

eingestellt.

Der Kldger hat beantragt

1. festzustellen, daB das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien nicht durch die Xindigung der Beklag-
ten vom 5. August 1985 zum 11. August 1985 be-
endet worden ist, sondern dariiber hinaus fort-
besteht;

2. den Kl&ger bis zur rechtskriftigen Beendigung

des Rechtsstreits zu den bisherigen Bedingungen
weiterzubeschidftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung hat sie vorgetragen, das Kindigungsschutzge-
setz finde keine Anwendung, da das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien nicht l4nger als sechs Monate gedauert habe. Da zwischen
den beiden Arbeitsverhidltnissen eine Unterbrechung von fast vier
Monaten liege, sei ein enger sachlicher Zusammenhang im Sinne der

5

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgeschlossen. § 1
BRTV enthalte keine Anrechnungsvereinbarung fir die Wartezeit des
§ 1 Abs. 1 KSchG. Die Regelung beziehe sich auf § 16 BRTV und

die dort genannten Kindigungsfristen sowie auf den in § 6 BRTV

geregelten Zusatzurlaub flir lidngere Betriebszugehdrigkeit.

Da § 1 Abs. 2 KSchG keine Anwendung finde, miisse sie, die

Beklagte, auch nicht die Kindigungsgriinde darlegen. Die Kiindigung
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beruhe aber auf sachlichen Erwdgungen. Es seien erwartete Auf-
tragseingdnge ausgeblieben oder storniert worden, so etwa der
Auftrag Nr. 808 S , der Auftrag Nr. 795 Fernmeldeamt

F und der Auftrag Nr. 872 Kreis N

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat nach Vernehmung des Biirokaufmanns E L
als Zeugen zu der Behauptung der Beklagten, dem Kliger sei bei
der Kiindigung im Dezember 1984 nicht die Wiedereinstellung im
Frithjahr 1985 versprochen worden, die Berufung des Kligers zu-
rlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kladger seine bis-
herigen Antrdge weiter, wdhrend die Beklagte beantragt, die Re-

vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

e e S . w0 T e e S G . o AT WS e e WS e s e e e

Die Revision ist begrindet. Sie flUhrt zur Aufhebung des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts und zur Zurlckverweisung der

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung.

A, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiindigung vom
5. August 1985 sei wirksam, weil der Kliger die sechsmonatige
Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG noch nicht erreicht habe. Die
Anrechenbarkeit der Vorbeschidftigungszeit des Kligers vom

2. April bis 15. Dezember 1984 ergebe sich weder aus § 15 BRTV
noch aus allgemeinen arbeitsvertraglichen Grundsdtzen. Der Vor-
schrift des § 15 BRTV sei weder nach ihrem Wortlaut oder Sinn und
Zweck noch im Rahmen der tariflichen Systematik zu entnehmen, daR

die friihere Betriebszugehtrigkeit des Kl&gers auf die Wartezeit
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gemdB § 1 Abs. 1 KSchG anzurechnen sei. Von seinem Wortlaut her
beziehe sich die Regelung des § 15 BRTV auf § 6 Nr. U4, der einen
Anspruch auf Zusatzurlaub fir langjdhrige "BranchenzugehOrigkeit™"
begriinde und auf § 16 Nr. 1.2, der die Kiindigungsfristen regele.
Auch wenn in §§ 6 und 16 BRTV nicht auf § 15 BRTV Bezug genommen
werde, § 6 Nr. U4 den Zusatzurlaub nicht von einer bestimmten
Betriebszugehdrigkeit, sondern von einer bestimmten Branchenzu-
gehdrigkeit abhingig mache und § 16 die Dauer der Kiindigungsfrist
auch nicht nach der Betriebszugeh®rigkeit, sondern nach der Be-
schaftigungsdauer regele, ergiben beide Vorschriften eine prak-
tisch brauchbare Regelung, wenn auf die "Betriebszugehdrigkeit"
nach § 15 BRTV abgestellt werde. Der Hinweis des Kl&dgers, Tarif-
vertridge, in denen friihere Zeiten der Betriebszugehdrigkeit

nur bei der Dauer der Klndigungsfrist beriicksichtigt werden
sollten, wlirden einen entsprechenden Hinweis in der einschl&dgigen
Norm tber die Kiindigungsfrist enthalten, treffe zwar zu, wie § 42
Nr. 7 BRTV fiir die gewerblichen Arbeitnehmer des Maler- und
Lackiererhandwerks vom 5. November 1981 sowie § 12 Nr. 1.2 BRTV
fir das Baugewerbe zeigten. Im vorliegenden Falle hidtten die
Tarifvertragsparteien jedoch der anrechenbaren Betriebszuge-
hérigkeit eine eigene Vorschrift gewidmet, weil diese Frage auch
fir den Zusatzurlaub in § 6 von Bedeutung sei. Sinn und Zweck der
Vorschrift filhrten zu keinem anderen Ergebnis. Es sei zwar rich-
tig, daB im Bereich des Garten- und Landschaftsbaues Arbeitsun-
terbrechungen in den Wintermonaten iiblich seien, so daR es sinn-
voll wdre, Arbeitsunterbrechungen bis zur Dauer von sechs Monaten
als flr den Bestandsschutz unschidlich anzusehen. Diese Proble-

matik sei aber den Tarifvertragsparteien geldufig gewesen, als
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sie den einschldgigen Tarifvertrag vereinbart und zum 1. Januar

1985 in Kraft gesetzt hitten.

B. Der Senat hat dem Berufungsgericht nicht folgen kdnnen.

I. § 1 Abs. 1 KSchG ist eine gesetzliche Bestimmung, die dem
Arbeitnehmerschutzrecht zuzurechnen ist. Es handelt sich bei § 1
Abs. 1 KSchG daher um ein einseitig zwingendes Gesetz, von dem
die Tarifvertragsparteien aufgrund ihrer Rechtsetzungsprdrogative

nur zugunsten des Arbeitnehmers abweichen k&nnen.

II. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts enthilt & 15
BRTV fiUr gewerbliche Arbeitnehmer im Garten-, Landschafts- und

Sportplatzbau, glltig ab 1. Januar 1985, eine Regelung, in der

zugunsten der Arbeitnehmer von den Voraussetzungen des § 1

Abs. 1 KSchG abgewichen wird.

Nach § 15 BRTV sind auf die Betriebszugeh®rigkeitsdauer alle
Bescnhaftigungszeiten im Betrieb anzurechnen, sofern die Be-
triebszugehdrigkeit im Einzelfall nicht 1l#nger als sechs Monate
unterbrochen war. Kriegs- und Wehrdienst, sowie der Besuch von
Fachschulen gelten nicht als Unterbrechung, wenn die Arbeit im

Anschluf® daran unverziiglich wieder aufgenommen wird.

1. Bei der Frage, ob § 15 BRTV den Kiindigungsschutz verbes-
sert, indem die Vorschrift von den Voraussetzungen des § 1
Abs. 1 K3chG befreit, ist von den Grundsidtzen der Tarifauslegung

auszugehen. Danach ist Uber den reinen Tarifwortlaut hinaus der
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wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu berlicksichtigen, wie
er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzu-
stellen. Flr die bei Zweifeln dariiber hinaus mdgliche Heranzie-
hung weiterer Auslegungskriterien (Tarifgeschichte, praktische
Tariflibung und Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages) gibt es
keinen Zwang zu einer bestimmten Reihenfolge (BAGE 46, 308 = AP

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

2. Aus dem Wortlaut des § 15 BRTV ergibt sich noch nicht mit
hinreichender Deutlichkeit seine Bedeutung fiir die Rechtsstellung

des Arbeitnehmers.

3. Der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht aber dafiir, daB
mit § 15 BRTV von den Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 KSchG be-

freit werden soll.

a) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts folgt aus
dem systematische Zusammenhang nicht, da® sich § 15 BRTV auf § 6
(Urlaub) und § 16 (KUndigungsfristen) BRTV zugleich beziehen soll
und aus diesem Grunde zwischen diesen beiden Vorschriften ange-
siedelt ist. Nach § 6 Ziffer 2 entsteht der volle Urlaubsanspruch
nimlich erstmalig nach einer sechsmonatigen ununter -
brochenen Beschdftigung in demselben Betrieb. Dagegen
regelt § 15 BRTV, daB® auf die BetriebszugehOrigkeitsdauer alle
Beschidftigungszeiten anzurechnen sind, sofern die Betriebszuge-
horigkeit im Einzelfall nicht lidnger als sechs Monate

&

unterbrochen war. § 6 Ziffer 2 und § 15 BRTV schliefRen sich also
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aus, weil einmal eine ununterbrochene Beschif-
tigung in demselben Betrieb verlangt wird, wihrend nach § 15 BRTV
flir offensichtlich andere Rechte auch die Besch&ftigungszeiten
aus mehreren Arbeitsverhdltnissen mit Unterbre .

chungen zusammenzuzihlen sind.

Soweit § 6 BRTV den Zusatzurlaub regelt, verbessert § 15
BRTV schon deshalb nicht die Rechtsstellung des Arbeitnehmers,
weil der Zusatzurlaub nicht von der Dauer der Betriebszugehdrig-
keit abhdngt, sondern von einer bestimmten Branchenzugehtrigkeit.
Anspruch auf Zusatzurlaub hat also auch der Arbeitnehmer, der bei
den verschiedensten Arbeitgebern des Garten-, Landschafts- und

Sportplatzbaus insgesamt eine Branchenzugehdrigkeit von min-

destens finf Jahren erreicht hat.

b) Die Vorschrift des § 15 BRTV hat auch nicht unmittelbare
Bedeutung fiir die Dauer der Kiindigungsfristen nach § 16 BRTV.
Nach § 16 1.2 betrigt die Kindigungsfrist je nach B e -
sché&dftigungsdauer zwischen drei Kalendertagen
und drei Monaten zum Vierteljahresende. Zwischen Betriebszugehd-

§ 16 1.2 BRTV be-

rigkeit nach § 15 und Beschiftigungsdauer nach
steht zwar ein Zusammenhang, weil die Betriebszugeh®rigkeitsdauer
nach § 15 BRTV sich aus den Beschiftigungszeiten im Betrieb zu-
sammensetzt. Hitte die Vorschrift des $15 BRTV aber n ur
Wirkung flur die Kindigungsfristen entfalten sollen, wdre es un-
gewdhnlich gewesen, die Berechnung der Betriebszugehdrigkeits-

dauer selbstidndig in einem eigenen Paragraphen zu regeln und dies

noch nicht einmal im AnschluB an die Regelung Uber die Kiindi-
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gungsfristen. Es hatte vielmehr in diesem Falle nahegelegen,
dhnlich wie in den Tarifvertrigen verwandter Branchen klarzu-
stellen, daB die Vorschrift Uber die Zusammenrechnung verschie-
dener Beschidftigungszeiten nur flir die Dauer der Kiindigungsfri-
sten gelten solle, indem sie jeweils in den Paragraphen eingefiigt
worden widre, die die Kindigung regelt. Entsprechende Regelungen
enthalten beispielsweise § 12 1.2 BRTV fir gewerbliche Arbeit-
nehmer des Baugewerbes und § 45 Nr. 7 des BRTV fir das Maler-
und Lackiererhandwerk vom 10. August 1971. Letztere Vorschrift
regelt unter der Uberschrift "Kindigung" im AnschluB an die Kiin-
digungsfristen, daf eine unverschuldete Unterbrechung der Be-
triebszugehtrigkeit bis zu zwdlf Monaten nicht als Unterbrechung
gilt. Dementsprechend hat der Senat in jenem Falle auch ent-
schieden, die Bestimmung des § 45 Nr. 7 BRTV sei nicht auf die
Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG anzuwenden, weil sie sich nur auf
die verlidngerten Kiindigungsfristen beziehe (BAG Urteil vom

18. Januar 1979 - 2 AZR 254/77 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969

Wartezeit).

c) Bezieht sich aber § 15 BRTV nach seiner Stellung und seinem

Wortlaut nicht auf den Zusatzurlaub des & 6 und auch nicht un-

mittelbar und ausschlieBlich auf die Kiindigungsfristen nach § 16,

handelt es sich um eine Tarifvorschrift, in der die Tarifver-
tragsparteien die Berechnung der Betriebszugehdrigkeit fiir alle
Rechtspositionen geregelt haben, die von der Dauer der Betriebs-
zugehtrigkeit abhdngen. Dazu gehdrt nach § 1 Abs. 1 KSchG auch
der Kindigungsschutz. Etwas anderes k&nnte nur gelten, wenn die

Voraussetzungen fir eine restriktive Auslegung von § 15 BRTV
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vorligen, die aus Wortlaut und systematischem Zusammenhang sich
ergebende Bedeutung von § 15 BRTV iiber den zum Ausdruck gekomme-
nen Willen der Tarifvertragsparteien hinausginge. Dafiir fehlt
aber jeder Anhaltspunkt. Vielmehr besteht gerade in den Betrieben
des Garten- und Landschaftsbaus ein besonderes Bediirfnis flir die
Gewdhrung von Kiindigungsschutz auch in den Fillen, in denen die
Betriebszugehtrigkeit bis zu sechs Monaten unterbrochen war. Die
Witterungsabhidngigkeit der meisten Tdtigkeiten in den Betrieben
des Garten- und Landschaftsbaus hat dazu geftthrt, da® bis auf
eine kleine Rumpfbelegschaft allen gewerblichen Arbeitnehmern bei
Einbruch des Winters gekiindigt wird und sie erst zum Reginn der
Pflanzzeit Ende Mirz/Anfang April des folgenden Jahres wieder
eingestellt werden. Ohne die Vorschrift des § 15 BRTV kdnnten
Arbeitnehmer jahrzehntelang wihrend der Pflanzzeit in demselben
Eetrieb beschédftigt werden, ohne jemals Kiindigungsschutz zu er-
langen. Die Tarifvertragsparteien haben auf der anderen Seite
auch die sich fur den Arbeitgeber aus der Witterungsabhidngigkeit
ergebenden besonderen Probleme beriicksichtigt, indem sie ihm in
§ 16 3.1 BRTV ein besonderes Kundigungsrecht mit tiglicher Xin-
digungsfrist eingerdumt haben, wenn die Arbeiten infolge
schlechten Wetters unmdglich geworden sind. Der betreffende Ar-

beitnehmer ist dann wieder einzustellen, sobald der Hinderungs-

grund weggefallen ist.

I, Ergibt sich also aus Wortlaut, systematischem Zusammenhang
und Zweck des § 15 BRTV, daB er auch auf § 1 Abs. 1 KSchG anzu-
wenden ist, hat der Kliger die Wartefrist des § 1 Abs. 1 KSchG

erflillt.
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Der Rechtsstreit war daher an das Landesarbeitsgericht zu-
rickzuverweisen, um ihm Gelegenheit zu geben, zu priifen, ob die
Kiindigung sozial gerechtfertigt ist und der Kliger einen Anspruch

auf Weiterbeschdftigung bis zur rechtskriftigen Fntscheidung hat.

Hillebrecht Triebfiirst Dr. Weller

Brocksiepe Dr. Wolter
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