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Gesetz BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leltsatze

1. Ein sachlich berechtigter Grund, ein Airbeitsverhadlinis
zu befristen, erfordert, caBl ein konkreter, das bet effende
Vertragsverhdltnis berilirender Umstand vorliegt, der die
Befristung und damit den Verlust des Kundigungsschutzes
rechtfertigt.

2 Es stellt deshalb keine billigenswerte Erwdgung dar, wenn
ein Arbeltsvertrag mit einer um Dauerbeschaftigung be-
mhten Lehrerin aus der ganz allgemeinen Erwagung befristet
waird, kunftigen Bewerbern (Hochschulabsolventen) den Ar-
beirtsplatz anbieten zu konnen. Das gilt unabhangig davon,
ob die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse des bg~
frastet eingestellten Arbeitnehmers glinstiger sind als die
etwaiger kunftigen Bewerber

vanzeichen 2 AZR 380/69
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128

Abs 2 ZPO in der Sitzung vom 2 Juli 1970 durch den Vizeprasi-
denten Dr Xonig, die Bundesrichter Dr Rengier und Dr Thomas
sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und Sickert fur

Recht erkannt

Die Revisian des beklagten Landes gegen das
Urterl des lLandesarbeitsgerichts Saarland

vom 21 Mai 1969 - 2 Sa 67/68 - waird auf
Kosten des beklagten Landes zuruckgewilesen
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Tatbestend

Die Klagerin, die verheiratet ist, war am 31 Oktober 1953
auf 1hren Antrag aus dem Dienstverhaltnis als planmaBig beamte-
te Lehrerin ausgeschieden Am 4 Marz 1964 bewarb sie sich um
eine Viedereinstellung als Lehrerin Dabea machte sie zur Be-—
dingung, S1e an einer bestimmten Schule i1hres Wohnorts zu be-
schaftigen Das beklagte Land stellte sie mit einem fur die Zeat
vom 1 April 1964 bis 31 Marz 1966 befnsteten Vertrag ein

Die Klagerin blieb uber den 31 Marz 1966 hinaus tatig
Auf 1hren Antrag vom 3 Februar 1966, sie werterzubeschaftigen,
wurde mit i1hr am 26 April 1966 ein neuer befristeter Arbabts-
vertrag fur die Zeit vom 1 April 1966 bis 31 Juli 1967 ge-
schlossen Wahrend des Laufs dieses Arbertsverhaltnisses er-
klarte die Klagerin am 12 Mai 1967, sie konne nunmehr ohne
Einschrankung ihre bherufliche Tatigkeit ausuben Sie bat um
Ubernahme 1n das Besmtenverhaltnis, was jedoch abgelennb wurde

An 24 August 1967 wurde die Klagerin wiederum befristet
fur die Zeit vom 4., September 1967 bis 15 April 1968 ange-
stellt Mit dreser erneuten Befraistung erklarte sie sica nur
unter Vorbehalt einverstanden und beantragte, sie unbefristet
einzuslellen Das lehnte das beklagte Land ab

Dic Klagerin meint, die Befristung ihrer Arbeitsvertrage
sen unuirksam Sie hat deshalb Klage erhoben, mit der sie die
Feststellung begehrt, daB ihr Arbeivsverhaltnis am 15 Apral
nicht geendet hat und daB das beklagte Land verpflichtet se1,
sie ab 15 Apral 1968 nach den Satzen der Gruppe IV a BAT zu
verguten Das beklagte lLand hat Klageabweisung oeantragt und
geltend gemacht, die Befristungen seien von sacngemaflen Zrwa-
gungen getragen gewesen IDer erste Vertrag habe der Erprooung
dienen sollen AuBerdem habe man i1hrer Bedingung, an elner be-
stamnten Schule beschaftigt zu werden, nur mit einem befriszte-—
ten Vertrag entsprechen konnen Deshalb sei auch der gweirte
Vertrag nur befristet abgeschlossen worden Fur die letzte
Befristung sei maBgeblich gewesen die Rucksicntnahme auf dre
Holhschulabsolventen, die im Jdahre 1968 i1hre Ausbiidung peen-
deten Fur 225 Absolventen hatten nur 70 Planstellen zur Veriu-
gung gestanden
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des beklagben Landes zuruck-
gewlesen Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag auf Klageabueisung weiter.

Entscherdungsgrunde,

1 Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend die
Befristung des Arbeitsvertrages vom 24 August 1967 fur unwrk-
sam angesehen Da die Klagerin Anspruche fur die Zeit nach dem
15 April 1968 verfolgt, kann dahingestellt bleiben, ob berets
ber Eingehen des erstmn oder zwelten Arbertsverhaltnisses ein
sachlich anerkennensuerter Grund fur die Befristung dieser Ver—
trage nicht vorlag Ferner braucht der Senat nicht zu der
Hilfserwagung des Landesarbeitsgeraichts Stellung zu nehmen,
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis seir dadurch zustandegekom-
men, dal die Klagerin uber den 31 Marz 1966 hanaus weiterbe-
schaftigt wurde

2 Im Anschlufl an den BeschluB des GroBen Senats des Bundes-
arbeirtsgerichts vom 12 Oktober 1960 (BAG 10, 65 = AP Nr 16
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) ist davon auszugehen,
daB befristete Arbeirtsvertrage zulassig sind Das ergibt sich
aus § 620 Abs 1 BGB und dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
Die Befristung 1st jedoch unzulassig, wenn sie als rechtliche
Gestaltungsmoglichkeit obgektiv funkbtionswirdrig verwvendet wird
Das 18t anzunehmen, wenn der durch die Kundigungsbestimmungen
gewahrleistete Bestandsschutz des Arbeartsverhaltnisses verei—
telt wird und dafur kein sachlich gerechtfertigter Grund vor-
liegt Daraus folgt, daB schon die einmalige Befristung eaines
Arbeitsvertrages unzulassig sein kann (BAG 13, 96 = AP Nr 23
zu § 620 BGB Befristeber Arbertsvertrag und BAG 15, 132 = AP
Nr 26 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag)

3 Das beklagte Land hat geltend gemacht, die Klageirin sei
deshalb befristet fur die Zeirt vom 4 Sepbember 1967 bis 15
Aoril 1968 eingestellt vorden, weil im Frunjahr 1968 eine gro-
Bere Zahl von Hochschulabsolventen als Bewerber um ein Lenramt
2 erwarten war, als Planstellen frei waren Deshaldb sollte
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die Btelle der Klagerin durch die Befristung i1hres Arbertsver~
trages freigemacht verden Das Landesarbesitsgericht hat dies
als sachlich gerechtfertigten Grund nicht anerkannt, weil die
Klagerin schon 3 1/2 Jahre beschaftigt war Es hat deshalb die
Befristung als unzulassig angesehen Dem 1st im Ergebnis zu
folgen
a) Die Revision rugt zunachst, das lLandesarbeitsgericht sez
zu Unrecht von einem Anscheinsbevels ausgegangen Sie beruft
s1ch dabe1 auf die Ausfuhrungen des angefochtenen Urteils, es
habe bei dem beklagten Lend gelegen, das dem ersten Anschein
nach zutreffende Vorbringen der Klagerin, dall keine sachlichen
Grunde fur eine Befristung vorhenden gewesen seien, durch
Gegenbeveis zu entkraften Damit will die Revision offenbar
darauf hinaus, das Berufungsgericht habe die in dem BeschluRB
des GroBen Benats aufgestellten Grundsatze uber die Darlegungs-
und Beweiglast fur die Unwirksamkeat der Befristung unrichtig
angewendet Darin kenn i1hr jedoch nicht gefolgt werden Das
beklagte I.and hat vorgetragen, welcher alleinige Grund es zu
der Befristung bewogen hat Bs wer nur daruber zu entscneiden,
ob er sachlich gerechtfertigt war Auf die Darlegungs- und
Beweislast kam es daher gar nacht an

Unbegrundet 18t ferner die Ruge der Revision, das Landes-
arbeltsgericht habe eine von dem beklagten Land beantragte
Auskunft des Chefs der Staatskanzlei nicht eingetolt Das Lan-
desarbeitsgericht hat namlich das, was durch diese Auskunft
belegt werden sollite, daB namlich freie Planstellen fur Learer
nur auf BeschluB des Ministerrats besotzt werden durften, als
zutreffend unterstellt Dieses verwaltungsinterne Verfaanren,
das dazu beitragen sollte, die Planstellen fur Hochschulaosol-
venten freizuhalten, hat keine selbstandige Bedeutung dafur,
ob das Arbeitsverhaltnis der Klagerin wairksam befristet wurce
Wenn haierfur kein sachlich gerechifertigber Grund vorlag, dann
kann des beklagte Land sich nicht darauf oerufen, es hatte
encsprechend einer organisatorischen Regelung nandeln lronnen
und mussen, mit der der naicht billigenswerte Zweck erreicat
weirden sollte
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b) Der GroBe Senat hat in seinem BeschluB vom 12 Oktober
1960 verlangt, daB die wirtschaftlichen oder sozialen Verhalt-
nisse der Parteien oder Jedenfalls einer Partei fur die Befri-
stung des Vertrages sprechen Der Vertrag muB seine sachliche
Rechtfertigung in sich tragen, so daB er mit Recht und aus
gutem Grund von den Kundigungsschutzvorschriften nicht betrof-
fen ward Hieraus und aus den vom GroRen Senat angefuhrien
Beispielen, 1n denen ein sachlicher Grund fur die Befristung
anzuerkennen 1st, ergibt sich folgendes Wenn ein Arbeitsver-
haltnis befristet abgeschlossen wird, muB sich der Grund dafur
aus den konkreten und gegenstandlichen Umstanden des betreffen-
den Arbeitsverhaltnisses selbst ergeben Es kommt nur auf die
wirtschaftlichen oder sozialen Verhaltnisse der Parteren zur
Zeit des Vertragsschlusses an, die daraufhin zu beurteilen
sind, ob sie einen verstandig denkenden Arbertgeber zu einer
Befristung veranlassen konnten Es 1st dagegen kein sachlich
gerechtfertigter Grund, wenn ein Arbeitsverhaltnis im Inter-
esse Dratter, die keine konkreten Beziehungen zu dem Arbeits-
platz haben, befristet wird In einem solchen Fall fehlt ein
Zusammenhang mit den wirtschaftlichen oder sozialen Verhalt-
nissen der Parteien

Das beklagte Land kann die Befristung des mit der Klage-
rin eingegangenen Arbeitsverhaltnisses deshalb nicht mit der
Begrundung rechtfertigen, es habe fur die Unterbringung der
hunftigen 225 Hochschulabsolventen sorgen wollen, fur die
- trotz eines Bedarfs von 300 Lehrern - die vorhandenen 70
Planstellen nicht ausreichten Aus diesem Personenkreis natte
noch niemand eine bereits das Arbeirtsverhaltnis der Parteien
betreffende konkrete Beziehung Die allgemeine und planende
Erwagung, dal aus dem Kreis der xunftigen Junglehrer Beweroper
fur die Stelle der Klagerin auftreten wurden, durfte das be-
Llagte Land nicht als Grund fur die Befristung berucksichtrgcn
und damit die Klagerin um ihren Kundigungsschutz bringen
Etwas anderes wurde nur dann gelten, wenn fur die Bescaafta-
gung der Klagerin ein vorubergehendes Bedurfnis bestand Das
war gjedoch nicht der Fall Die Tatigkeirt, fur die sie einge-
stellt wurde, war gls standige wahrzunehmen Es entsprach fer-
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ner dem erklarten Willen der Klagerin eine Dauerbeschaftigung
auszuben Die Tatsache, daB in absehbarer Zeit andere Bewerber
um die Stelle vorhanden sein wurden, begrundete ebenfalls kei~-
nen nur vorubergehenden Bedarf, weirl davon das Vertragsverhalt-
nis der Parteien nicht konkret betroffen wurde Insofern wurde
nur etuas anderes gelten, wenn etwa mit einem Arbeitnehmer
schon eine vertragliche Vereinbarung uber seine Einstellung ge-
troffen 1st, die die Arbeitsaufnahme erst zu einem spateren
Zertpunkt vorsieht In diesem Falle 18t es sachlich gerechtfer-
tigt, wenn der Arbeitsplatz zwlischenzeitlich mit einem befri-
stet eingestellten anderen Arbeitnehmer besetzt wird

Das beklagte Land hat noch geltend gemacht, es habe den
Arveitsvertrag deshalb befristet, weil die Klagerin durch den
Verlust des Arbeitsplatzes sozial nicht so hart getroffen wurde
wie kunftange Hochschulabsolvenben, wenn sie nicht eingestellt
werden konnten Von diesen seilen namlich eine Reihe verheiratet
und hatten auch Kinder Die Klagerzn sei dagegen durch das Ein-
kommen 1hres Ehemannes, der Oberamtsrichter ist, versorgt gewe-~
sen Entgegen der Ansicht des beklagten Landes rechtfertigt
dieser Umstand Jedoch nicht die Befristung Auf die sozialen
Verhaltnisse eines Arbeitnehmers kann es zwar ankommen, wenn
e1ne betriebsbedingte Kundigung ausgesprochen 1st und der oe~
ti1offene Arbeitnehmer geltend macht, der Arbeitgeber habe oel
seiner Auswsahl soziale Gesiuchtspunkte nicht oder nicht ausrei-
chend berucksichtagt (§ 1 Abs 3 Satz 1 KSchG) In diresem Fall
ex1folgt ein Vergleich der sozialen Verhalbtnisse, wie Sle ovel
dem gekundigbten und anderen Arbeitnehmern des Betriebes vorlie-
gen Wenn jedoch, wie hier, geltend gemacht wird, es seir fur
hunftige Bewerber um einen Arbeitsplatz sozial harter nicnt ~in-
gestellt zu werden, als fur den Inhaber des Arbeitsplatwes die-
sen zu verlieren, so 18t das kein sachlicher Grund, lebzterem
durch eine Befristung den Kundigungsschutz zu nehmen, denn auch
das 1st ein Umstand, der mit den konkreten Verhalitnissen der
Ai1beirtsvertragspartelen nichts zu tun hat Wollte man i1hn aner-
kennen, so wurde das letztlich die Befristung jedes Vertrages
rechtfertigen, denn praktisch ist fur jeden Aroeitsplatr den¥-
bar, daB ein sozlal schlechter stehender Beweroer auftritt
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Nach alledem fehlt es fur die Befristung des Arbeirtsver-
trages zwrischen den Parteien an einem sachlich anerkennenswer-
ten Grund, ohne daf es dabei noch auf den vom Landesarbeilts-
gericht angefuhrten Umstand ankommt, daB die Klagerain bereits
uber drei Jahre 1n den Diensten des beklaglten Landes gestanden
hat, alse der dritte Vertrag abgeschlossen wurde
4 Da die¢ Befristung des Arbeitsverhaltnisses bis zum 15
April 1968 unwirksam war, bestand das Vertregsverhaltnis gwi-
schen den Parteien als ein unbefristetes Es ist nach den in-
sowelt nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts zum 15 April 1968 weder durch eine Kundigung noch
auf andere Weise beendet worden Deshalb haben die Vorinstan-
zen der Klage zu Recht stattgegeben, und die Revision des e~
klagten Landes nuBte guruckgewiesen werden

gez Dr Konig Bundesrichter Dr Rengier Dr Thomas
18t 1m Urlaub
Dr Konig
von Lossau Walter Bicker?t

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYpsad HYIN J B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

