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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 2 8 Juli 1967
Flir die Fachpresse! Ja ég,é%//
Fir die amtliche Sammlung! Ja _

Gesetz: HGB § 66; BGB § 193

Leitsatz:

Ist der Tag vor Beginn einer Kindigungsfrist
von sechs Wochen (8§ 66 HGB) ein gesetzlicher
Feiertag, dann kann die Kﬁndigung auch noch
am folgenden Werktage wirksam erklért werden.

Aktenzeichen: 2 AZR 380/66
Urteil des BAG vom 28. Juli 1967 TAG Baden-Wiirttemberg
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%6 s der o Im Namen des Volkes!

7. Kistner,

sestellte
3 Urkundsbeamter
> Geschéftsstelle Uﬂeﬂ

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdR § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. Juli 1967 durch den
Senatsprdsidenten Dr. Kdénig, die Bundesrichter Schilgen und
Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und
Sickert fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-VWiirttemberg vom

2, August 1966 -~ 3 Sa 57/66 - wird auf Kosten
der KlAgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen |
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Der Beklagte war bei der Klédgerin als kaufmannischer Ange-
stellter tatig.

Mit Schreiben vom 18. Mai 1966, das auch den Poststempel
dieses Tages triégt, kiindigte der Beklagte zum 30. Juni 1966.

Das Schreiben ging am 20. Mai 1966 bei der Kldgerin ein. Der 19.
Hiai 1966 war ein gesetzlicher Feiertag (Himmelfahrt). Der Be-
klagte schied gegen den Willen der Klégerin, die ihn erst zum
0. Septembor 1966 gehen lassen wolle, am 30. Juni aus.

Die Kldgerin hat auf Feststellung geklagt, daB das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis auch iiber den 30, Juni
1966 hinaus rechtswirksam ist. Das ArbeitsgeriChb hat die Klage
abgewiesen. Das ﬂandesarbeitsgericht hat die Berufung der Klige-
rin zurilickgewiesen. '

Mit der zugclassenen Revision, die am 3. Oktober 1966 beim
Bundesarbeitsgericht eingegangen ist, verfolgt die Klégerin ihre
Feststell gsklage weiter. Sie beantragt aetzt die Feststellung,
daB das Arbeitsverhdltnis iliber den 30. Juni 1966 hinaus fortbe-
standen hat.

I. Die Zul&ssigkeit der Revision und der Klage wird nicht da-
durch in Frage gestellt, daB zur Zeit ﬁes Eingangs der Revision
am 3, Oktober 1966 das Arbeitsverh#iltnis des Beklagten auch denn
schon beendet war, wenn die Ansicht der Kldgerin zutrifft, daB
die der Kligerin am 20. Mai 1966 zugegangene Klindigung nicht,
"wie erkl8rt, schon zum 30. Juni, sondern erst zum 30. Septemoer
1966 gewirkt hat. Die Klédgerin konnte dann zwar mit ihrer Klage
nicht mehr erreichen, daB der Beklagte seine Arbeit bei ihr wie-
der aufnahm; dazu war die Zeit vorbei. Gleichwohl war die Haupt-
sache noch nicht erledigt. Die Klagerin hatte immer noch ein
schutzbediirftiges Interesse an der begehrten Feststellung, um
durch sie die Grundlage fiir Schadenersatzanspriiche zu gewinnen,
die sie in diesem Zeitpunkt noch nicht beziffern konnte. Folge~
richtig hat sie deshalb ihren urspriinglichen Antrag, die Recnts-—
wirksamkeit des Arbeitsverhéltnisses, d.h. sein Fortbestehen
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iiber den 30. Juni 1966 hinaus, im Revisionsverfahren dahin ein-
geschrénkt, es solle nunmehr festgestellt werden, dafl das Ar-
beitsverhdltnis iiber den 30, Juni 1966 hinaus  fortbestanden

h a t . Diese Anderung des Klageantrags ist nicht als Klage-
dnderung anzusehen (§ 268 Nr. 3 ZPO). Sie ist daher auch noch
im Revisionsverfshren zuldssig.

II. Die hiernach zuldssige Revision ist jedoch nicht begriin-
det. Das Berufungsgericht ist mit Recht zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl eine Kiindigung noch am folgenden Tag wirksam erklért
werden kann, wenn der Tag vor Beginn der sechswdchigen Kundl-_
gungsfrist ein Feiertag ist.

Dieser Ansicht war schon das Reichsarbeitsgericht in stén~
diger Rechtsprechung seit seiner ausfiibrlich begriindeten Ent-
scheidung vom 10. Juli 1929 (ARS 6, 348, vgl. auch ARS 26,
185). Dassclbe hatte die Akademie fiir Deutsches Recht im Jahre
1938 in § 95 ihres Entwurfs eines Gesetzes iiber das Arbeitsver-
h&ltnis als gesetzliche Regelung fiir den"Fall vorgeschlagen,
da8 die Kiindigungsfrist nicht mehr als ‘eine Woche betrigt.
Gleichwohl ist die Frage in Rechtsprechung und Schrifttum
streitig geblieben (vgl. die Zusammenstellungen bei Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd, I, S. 564
und lel\ch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, S.7707).

Nach § 66 HGB kann das unbefristete Dienstverhiltnis elneq
Handlungsgehilfen "von jédem Teile fiir den Schluf eines Kalcn-
derviertel jahres unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von
sechs Wochen geklindigt werden". Danach miissen, wenn nichts
anderes vereinbart ist, zwischen dem Zugeng der Kiindigung und
dem Vierteljahresschlufl als Kﬁndiguhgstermin mindestens volle
sechs Wochen liegen. Das bedeutet, daB die Kiindigung spétestens
am Tage vor Beginn der Sechswochenfrist erkléart werden, d.h.
dem Empfénger zugehen mufl. Denn nur dann ist die Sechswochen-
frist eingehalten.

Zweifel entstehen aber dann, wenn dieser letzte Tag, an
dem noch zum nachsten Vierteljahresschluﬁ wirksam gekiindigt
werden kann, zuf#llig ein Sonntag oder ein gesetzlicher Feier-
tag ist. Da an einem solchen Tag die regelmédBige Post nicht
zugestellt wird, miiBte der Kﬁndigendé, wenn es ihm nicht mdglich -
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ist, seine Erkldrung schon einen Tag friher als sonst zur Post
zu geben oder er einen besonderen Grund hat, dies nicht zu tun,
am Feiertag selbst durch Telegramm oder durch Eilbrief kiindigen
oder die Kiindigung dem anderen Teil auf andere Weise, etwa
durch besonderen Boten direkt zugehen lassen. Das alles ist
rechtlich mdglich, denn es gibt keine gesetzliche Vorschrift,
die es verbietet, ein Arbeitsverhadltnis an einem Sonntag oder
Feiertag zu kiindigen.

Diese Uvberlegungen zwingen jedoch nicht dazu, daB die Kiin-
digung dann eben wegen des Feiertags einen Tag friher erklZrt
werden muB3, wodurch die Kiindigungsfrist von 42 Tagen auf 43
Tage verlingert werden wiirde. Aus dem Konflikt, der darin be-
steht, daB der Empfénger der Kiindigung ein Interesse daran hsten
kann, daB ihm die Frist von sechs Wochen voll erhalten bleibt,
der Kiindigende jedoch ein Interesse daran, daR er die Kiindigung
erst am letzten Tag vor Beginn der Frist auszuspfechen braucht,
weist, wie das angefochtene Urteil zutreffend annimmt, § 193 BGB
einen gangbaren Ausveg. Nach dieser Vorschrift kann eine an
einem bestimmton Tage oder innerhalb einer Frist abzugebende
Willeonserklérung auch noch am néchstfolgenden Werktag abgegeocn
verden, wenn der bestimmte Tag oder der letzte Tag der Frist
ein Sonntag oder gesetzlicher Feiertag ist. Diese Vorschrift
kann hier zwar nicht unmittelbar angewandt werden. Denn die
'Kﬁndigung nach § 66 HGB braucht nicht an einem bestimmten Teg,
insbesondere nicht am letzten Tag vor Beginn der Frist erklart
zu werden; dies kann auch schon vorher geschehen. Auch ist der
letzte Tag vor Beginn der Kindigungsfrist nicht der letzte Tag
einer Frist.. Denn die Zeit vor Beginn der Kiindigungsfrist ist
- keine Frist, weil sie keinen Anfangszeitpunkt, sondern nur
einen Endtermin hat. § 193 BGB kann aber, wenn auch nicht un-
mittelbar, so doch entsprechend angewvandt werden. Er berunht auf
dem Grundgedanken, daB das zufallige Zusammentreffen eines fir
eine Willenserklarung vorgesehenen Tages mit einem Sonn- oder
Feiertag denjenigen, der die Erklarung abzugeben hat, weder
drangen soll, die Erklérung schon einen Tag vorher abzugeben,
noch dazu veranlassen, den Sonn- oder Feiertag zur Abgepe der
Erkliirung zu benutzen. Wenn es aber gesetzlich vorgeschrieben
ist, daBl sich eine Erklérungsfrist um einen Tag verléngert;
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sofern der letzte Tag der Frist ein Sonn- oder Feiertag ist,
dann ist es auch angemessen, dafl sich die Frist um einen Tag
verkiirzt, wenn dies auf den Tag vor Beginn einer Kiindigungs-
frist zutrifft. Da die durch den Feiertag entstandene Ausnah-
mesituation in veiden Fiallen #hnlich ist, erscheint eine ent-
sprechende Anwvendung derxr AusnahmevorSchrift;des § 193 BGB ge-
boten. Einer derart einschrinkenden Auslegung ist § 66 HGB
zugdnglich, zumal er nicht zwingendes, sondern nachgiebiges
Recht enthdlt.

Der Kligerin war es unbedenklich zuzunuten, die Verkiir-
zung der langen Kiindigungsfrist von 42 Tagen auf 41 Tage hin-
zunehmen. Ob das auch beili kurzen Kiindigungsfristen von nur
einer Woche oder weniger gilt, braucht hier nicht entschieden
zZu werden. |

gez. Dr. Kdnig Schilgen Bundesrichter Dr. Rengiétlj
ist auf Urlaub B
Dr. Konig
~von Lossau Walter Bickert
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