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Leitsatze:

AuBerordentliche Kundigung eines Schwerbehinderten und Kundigungs-
erklarungsfrist

BGB § 626 Abs. 1 und 2; BAT § 53 Abs. 3, § 54 Abs. 1; SchwbG 1986
§15,§ 21 Abs. 5

Liegt die Zustimmung der Hauptfursorgestelle zu einer auBerordentlichen
Kindigung eines Schwerbehinderten vor Ablauf der Zwei-Wochen-Frist
des § 626 Abs. 2 BGB vor, so kann der Arbeitgeber diese Kundigungser-
klarungsfrist voll ausschdépfen und muf nicht unverzuglich kundigen.

Die dem Schutz des Arbeitgebers dienende Regelung des § 21 Abs. 5
SchwbG 1986 erganzt als speziellere Regelung § 626 Abs. 2 BGB nur
nach Ablauf der zweiwdchigen Kindigungserklarungsfrist und fuhrt nicht
zu deren Verkurzung.

Hinweis des Senats:
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 380/00

3 Sa 1021/99
Landesarbeitsgericht
Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 2001
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kléager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pP.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 15. November 2001 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl als
Vorsitzenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Eylert und Bepler, die ehren-
amtlichen Richter Dr. Bartz und Lenz fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Berlin vom 7. Dezember 1999 - 3 Sa 1021/99 -
wird zurtickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit einer auBerordentlichen Kiindi-
gung.

Der 1941 geborene Klager war seit 1983 in der Klinik der Beklagten als Kran-
kenpfleger, zuletzt auf der Intensivstation beschéftigt. Er ist Schwerbehinderter mit ei-
nem Grad der Behinderung von 50. Auf Grund einzelvertraglicher Inbezugnahme gel-
ten fir das Arbeitsverhaltnis die Regelungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages

(BAT).

Mit Schreiben vom 11. Juni 1985 erteilte die Beklagte dem Klager eine schrift-
liche Ermahnung wegen unkollegialen Verhaltens. Mit Schreiben vom 15. Februar
1989 ermahnte sie ihn erneut wegen eines Pflegefehlers und seines unangemessenen
Tons gegenuber der betroffenen Patientin. Am 30. August 1990 mahnte sie ihn wegen
der nicht erfolgten Sauberung einer Patientin ab. Mit Schreiben vom 3. Juli 1998 erhielt
der Klager eine weitere Abmahnung, mit der ihm vorgeworfen wurde, er habe am
20. Juni 1998 mutwillig eine mit Patientenblut geflllte Spritze auf den Arm einer Kolle-
gin entleert.

Am 27. Juli 1998 oblag es einer Arztin im Praktikum und dem Klager als Kran-
kenpfleger, fur die Beatmung eines gerade operierten Patienten zu sorgen. Nachdem
die Arztin dem Patienten im Réntgenraum den von dessen Finger abgefallenen Sensor
wieder aufgesteckt und eine hundertprozentige Sauerstoffsattigung festgestellt hatte,
rief der Klager der Arztin zu, der Patient sei nicht beatmet. Die Arztin stelite dies in Ab-
rede. Daraufhin hantierte der Klager an der mit dem Beatmungsgerat verbundenen
Sauerstofflasche. Nach AbschiuB der Réntgenaufnahme fiel der Arztin auf, daB das
Beatmungsgerat nicht arbeitete. Es stellte sich heraus, daB die Sauerstofflasche zuge-
dreht war. In diesem Fall erhélt ein Patient nur noch flr ca. 30 Sekunden Sauerstoff.
Ein Schaden trat beim Patienten dennoch nicht ein.
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Am 20. August 1998 litt eine beatmete Patientin nach einer gerade durchge-
fuhrten Operation an einem sog. "Pneumothorax”. Wegen des akut lebensbedrohlichen
Zustands entschloB sich die zustandige Facharztin fur Anasthesie, eine Thoraxdraina-
ge noch im sog. "Aufwachraum" zu legen. Fur die Beatmung der Patientin war neben
dem Klager ein Assistenzarzt zustandig. Nachdem die Drainage gelegt worden war,
wurde die Patientin erneut gerdntgt und vom Assistenzarzt und dem Kléager in die In-
tensivstation gebracht. Dort stellte die Krankenschwester fest, daB der Schlauch der
Drainage durch eine Metallklemme abgeklemmt war, so daB die Drainage nicht funk-

tionieren konnte.

Die Pflegedienstleitung erfuhr am 26. August 1998 durch den Leiter der Ab-
teilung fur Anasthesie und Intensivmedizin von den Vorfdllen vom 27.Juli und
20. August 1998. Mit Schreiben vom 27. August 1998 informierte sie den bei ihr gebil-
deten Betriebsrat iber die beabsichtigte auBerordentliche Kindigung des Kléagers. lhr
Schreiben erhielt sie ohne weitere Stellungnahme des Betriebsrats am 1. September
1998 zurlck. Mit Bescheid vom 8. September 1998, der Beklagten am 9. September
1998 zugegangen, erteilte die Hauptfiirsorgestelle die Zustimmung zur auBerordentli-
chen Kundigung des Klagers. Sein Widerspruch blieb erfolglos. Am 9. September 1998
Uberbrachte ein Bote der Beklagten den empfangsberechtigten ProzeBbevollmachtig-
ten des Klagers das von der nach der Satzung bestellten stellvertretenden Verwal-
tungsleiterin B. unterzeichnete Kiindigungsschreiben vom 7. September 1998, mit dem
die Beklagte das Arbeitsverhéltnis des Klagers fristlos kindigte. Mit Schreiben vom
11. September 1998 wiesen die ProzeBbevollmachtigten des Klagers die Kindigung
wegen nicht beigefiigter Volimachtsurkunde zurtick.

Mit seiner beim Arbeitsgericht am 10. September 1998 eingegangenen Klage
hat sich der Klager gegen die auBerordentliche Kiindigung seines Arbeitsverhéltnisses
gewandt. Er hat geltend gemacht, die Kindigung sei wegen VerstoBes gegen den
Sonderkundigungsschutz des Schwerbehindertengesetzes unwirksam. Der Betriebsrat
sei nicht ordnungsgeman beteiligt worden, weil ihm nicht alle notwendigen Daten mit-
geteilt worden seien. Die gerugten Arbeitsfehler rechtfertigten nicht den Ausspruch
einer auBerordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund. Er habe am 27. Juli 1998 an
der Sauerstofflasche gedreht, um sie zu 6ffnen und dabei (bersehen, daB er seiten-
verkehrt gestanden habe. Am 20. August 1998 habe er unter erheblichem Druck gear-
beitet, die Intensivstation sei mit Pflegepersonal unterbesetzt gewesen. Er habe die
arztliche Anordnung, das Schlauchsystem nicht abzuklemmen, befolgt und die vorhan-
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denen Metallklemmen entfernt. In der Hektik habe er es versaumt, eine weitere Pla-

stikklemme zu entfernen.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB sein Arbeitsverhéltnis nicht durch die fristlose
Kindigung der Beklagten vom 7. September 1998, zugegangen
am 9. September 1998, aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vorgetragen, das Kundi-
gungsschreiben sei ihrem Boten am 9. September 1998 erst (ibergeben worden, nach-
dem der Zustimmungsbescheid der Hauptflrsorgestelle per Post eingegangen sei. Auf
die telefonische Anfrage ihrer Personalabteilung habe der zustéandige Sachbearbeiter
der Hauptflrsorgestelle S. am 8. September 1998 lediglich mitgeteilt, die Stellungnah-
me werde am 9. September 1998 bei ihr eingehen. lhre stellvertretende Verwaltungs-
leiterin habe das Kindigungsschreiben unterzeichnet, so daB der Kléger die fehlende
Beifigung der Vollmachtsurkunde nicht erfolgreich rigen kénne. Auf Grund seines
eigenmachtigen, anweisungswidrigen Tuns und der daraus resultierenden Gefahr fir
den Leib und das Leben der ihm anvertrauten Patienten sei eine Weiterbeschéftigung

des Klagers fir sie nicht mehr zumutbar gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Kiindigungsschutzklage des Klagers stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat sie nach Durchfuhrung einer Beweisaufnahme abgewie-
sen. Mit der vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegrindet. Die auBerordentliche Kundigung der Beklagten
hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien fristlos beendet.

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die auBerordentliche Kindigung
sei rechtswirksam. Sie sei nicht mangels Vorlage einer auf die Person der damaligen
stellvertretenden Verwaltungsleiterin lautenden Vollmacht nach § 174 BGB unwirksam.
Die Kiindigung verstoBe auch nicht gegen §§ 21, 15 SchwbG 1986. Die Beweisauf-
nahme habe ergeben, daB die stellvertretende Verwaltungsleiterin die Ubergabe des
Kundigungsschreibens an den Botendienst erst in die Wege geleitet habe, nachdem ihr

-5-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AIE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android Jlaw —furi0OS

[Id L, YONY :SIOMUTH

SS[19}1() Iop

S[e puis gu nurure:

DYIN “JJ 88 §§ YOBU YUuRqUaIL(]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-5- Rechtsanwalt

eine Mitarbeiterin den Bescheid der Hauptfirsorgestelle vorgelegt habe. Die Aus-
schluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB habe erst am 9. September 1998 geendet. Der Zu-
gang der Kundigung sei deshalb an diesem Tag noch fristgerecht erfolgt. Der Betriebs-
rat sei ordnungsgeméaB zu der Kiindigung nach § 102 BetrVG angehért worden.
SchlieBlich sei die Kindigung auch materiell-rechtlich gemaB §§ 55, 54 BAT iVm.
§ 626 BGB nicht zu beanstanden. Die Pflichtverletzungen vom 27. Juli und vom
20. August 1998 stellten einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kindigung dar.
Der Klager habe in zwei kurz aufeinanderfolgenden Fallen gegen arztliche Anweisun-
gen bzw. Hinweise gehandelt und die Patienten jeweils in eine lebensbedrohliche Ge-

fahr gebracht.
B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in wesentlichen Teilen der Begrin-
dung.

l. Die auBerordentliche Kindigung der Beklagten ist aus wichtigem Grund ge-
maB § 626 Abs. 1 BGB, § 54 Abs. 1 BAT gerechtfertigt. Die Revision rigt zu Unrecht
eine Verletzung des § 626 Abs. 1 BGB.

1. Die Prifung, ob ein bestimmter Sachverhalt die Voraussetzungen eines wich-
tigen Grundes erfiillt, ist vorrangig Sache der Tatsachengerichte. Es handelt sich um
die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs. Diese kann vom Revisionsgericht
nur eingeschrankt daraufhin Gberpruft werden, ob das angefochtene Urteil den Rechts-
begriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die
Rechtsnorm des § 626 BGB Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt
und ob es alle vernlinftigerweise in Betracht kommenden Umstande, die fir oder ge-
gen eine auBerordentliche Kundigung sprechen, beachtet hat (st. Senatsrechtspre-
chung, zuletzt beispielsweise Urteile 12. August 1999 - 2 AZR 748/98 - AP SchwbG
1986 § 21 Nr. 7 = EzA SchwbG 1986 § 21 Nr. 10; 18. Oktober 2000 - 2 AZR 131/00 -
AP BGB § 626 Nr. 169 = EzA BGB § 626 nF Nr. 183). Diesem eingeschrankten Pri-
fungsmaBstab halt das Berufungsurteil stand.

2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der Begriff des
wichtigen Grundes in § 54 Abs. 1 BAT keine andere Bedeutung hat als der in § 626
Abs. 1 BGB (vgl. zuletzt Senat 8. Juni 2000 - 2 AZR 638/99 - AP BGB § 626 Nr. 163 =
EzA BGB § 626 nF Nr. 182).

-6-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN P e/Y §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (DL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-6- Rechtsanwalt www.prinz.law

3. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht
angenommen hat, das Verhalten des Klagers am 27. Juli und 20. August 1998 stelle
einen an sich geeigneten wichtigen Grund zur fristiosen Kundigung iSd. § 626 Abs. 1
BGB dar. Erhebliche arbeitsvertragliche Pflichtverletzungen, in deren Folge besonders
schwere Schaden an Leib und Leben eines in die Verantwortung des Pflegers in der
Intensivmedizin Ubergebenen Patienten entstehen kdnnen, rechtfertigen an sich eine
fristlose Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Dies gilt um so mehr, wenn es sich nicht
nur um ein einmaliges, sondern um ein wiederholtes Fehlverhalten handelt und der

Pfleger arztliche Anweisungen miBachtet.

Von einem solchen mehrfachen, gegen arztliche Anweisungen verstoBenden
Fehlverhalten des Klagers ist das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei ausgegangen.
Nach dem gesamten Inhalt der Verhandlung und dem Ergebnis der durchgefuhrten
Beweisaufnahme stand es zur Uberzeugung des Berufungsgerichts nach § 286 Abs. 1
ZPO fest, daB der Klager mindestens zweimal, am 27. Juli und 20. August 1998, seine
arbeitsvertraglichen Pflichten erheblich verletzt, gegen éarztliche Anweisungen versto-
Ben und die von ihm betreuten Patienten einer nicht unerheblichen Gefahr fir ihre Ge-
sundheit und ihr Leben ausgesetzt hat. Die Beweiswirdigung des Landesarbeitsge-
richts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, sie wird von der Revision auch nicht
mit durchgreifenden Verfahrensriigen angegriffen. Deshalb sind die vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen, die nicht nur, wie der Klager meint, einen Verdacht
belegen, flr das Revisionsgericht nach § 561 Abs. 2 ZPO bindend.

4. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Interessenabwéagung (§ 626
Abs. 1 BGB) halt sich im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz.

a) Im Revisionsverfahren kann die durch das Landesarbeitsgericht vorgenom-
mene Interessenabwagung nur darauf Gberpruft werden, ob bei der Zumutbarkeitspru-
fung alle vernlinftigerweise in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalls gewur-
digt worden sind. Die Bewertung der fur und gegen die Unzumutbarkeit der Weiterbe-
schéftigung sprechenden Umstande liegt weitgehend im Beurteilungsspielraum der
Tatsacheninstanz und kann vom Revisionsgericht nicht durch seine eigene Wertung
ersetzt werden (st. Rspr. zuletzt Senat 8. Juni 2000 aaO; 21. Juni 2001 -2 AZR
325/00 - EzA BGB § 626 nF Nr. 189).

b) Das Landesarbeitsgericht hat zugunsten des Klagers den AusschluB3 der or-
dentlichen Kiindigung nach § 53 Abs. 3 BAT, seine langjahrige Betriebszugehdrigkeit,
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sein Lebensalter und seine Schwerbehinderung berticksichtigt. Wenn es unter Berlck-
sichtigung aller dieser fur den Klager sprechenden Umstande dennoch zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, daB die Interessen der Beklagten an einer fristlosen Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses uberwiegen, weil die Beklagte sich auf Grund des Verhaltens des
Klagers nicht mehr auf ihn bei der Ausubung seiner Pflegertatigkeit in der Intensivme-
dizin verlassen kénne und er ein nicht mehr hinnehmbares Risiko fur die zu betreuen-
den Patienten darstelle, so 1aBt diese Bewertung keinen Rechtsfehler erkennen. Die
Beklagte brauchte es nicht hinzunehmen, in absehbarer Zukunft die Gesundheit oder
das Leben von Patienten erneut durch ein eigenméchtiges oder sorgloses Handeln des
Klagers zu geféhrden.

Die weitere Ruge des Klégers, die Interessenabwagung sei deshalb nicht hin-
reichend, weil sie die Beklagte selbst - im Gegensatz zum Berufungsgericht - gar nicht
durchgeflhrt habe, ist unbeachtlich. Die Beklagte hat die fir die Interessenabwéagung
notwendigen Daten und Informationen, insbesondere zum Lebensalter, zur Schwerbe-
hinderung, zur Betriebszugehérigkeit und zur tariflichen Unkundbarkeit, dem Betriebs-
rat mitgeteilt und schon hierdurch zum Ausdruck gebracht, daB sie diesen Aspekten
bei ihren Erwagungen vor dem Ausspruch der Kiindigung Beachtung geschenkt hat.

I. Die Kindigung ist auch nicht aus anderen Griinden rechtsunwirksam.

1. Sie ist nicht, wie die Revision geltend macht, wegen fehlender vorheriger Zu-
stimmung der Hauptfursorgestelle nach § 21 Abs. 1, § 15 SchwbG 1986 rechtsunwirk-
sam.

a) Die Kiindigung des mit einem Grad der Behinderung von 50 schwerbehinder-
ten Klagers bedurfte nach § 15 SchwbG 1986 der vorherigen Zustimmung der
Hauptfirsorgestelle. Nach den fur den Senat bindenden Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts lag bei Zugang der Kundigungserklarung die Zustimmung der Hauptfir-
sorgestelle vor. Das Landesarbeitsgericht hat auf Grund der durchgefuhrten Beweis-
aufnahme festgestellt, daB die stellvertretende Verwaltungsleiterin das vorgefertigte
Kindigungsschreiben dem Boten erst ubergeben hat, nachdem der Bescheid der
Hauptfiirsorgestelle eingegangen war. Diese das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen hat die Revision nicht mit Verfahrensriigen angegriffen (§ 561 Abs. 2 ZPO).

-8-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN P e/Y §§ YorU JUBqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (DL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-8- Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Entgegen der Auffassung der Revision ist die auBerordentliche Kundigung
auch nicht deshalb rechtsunwirksam, weil die Beklagte sie nicht unverzuglich nach der

Zustimmungserteilung durch die Hauptfirsorgestelle ausgesprochen hat.

aa) Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Personalabteilung der Beklagten die
Zustimmung der Hauptflrsorgestelle bereits einige Tage vor dem 9. September 1998
bekannt gewesen ist, was der Klager im AnschluB an die Vernehmung der Zeugin B.
behauptet hat, woflir aber nach dem gesamten Inhalt der Verhandlung wenig spricht.

bb) Die Beklagte hat die auBerordentliche Kindigung jedenfalls noch innerhalb
der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB wirksam ausgesprochen. Mit Kenntnis
der Pflegedienstleitung von den Vorféllen vom 27.Juli und 20. August 1998 am
26. August 1998 begann die gesetzliche AusschluBlfrist. Sie endete damit am
9. September 1998. Die Beklagte war aber selbst dann nicht verpflichtet, die Kindi-
gung gegenuber dem Klager fruher als bis zum 9. September 1998 auszusprechen,
wenn die Hauptflrsorgestelle ihre Zustimmung bereits einige Tage zuvor erteilt hatte.
Zwar muB3 der Arbeitgeber in Fallen, in denen die Entscheidung der Hauptfursorge-
stelle erst nach Ablauf der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB erfolgt, die au-
Berordentliche Kiindigung nach § 21 Abs. 5 SchwbG 1986 unverziglich nach Erteilung
der Zustimmung erklaren. Liegt jedoch die Zustimmung der Hauptfursorgestelle vor
Ablauf der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB vor, so muB3 der Arbeitgeber die
Kundigung nicht unverzuglich erklaren, sondern kann die gesetzliche Zwei-Wochen-
Frist voll ausschopfen (KR-Etzel 5. Aufl. §21 SchwbG Rn.29a; GK-
SchwbG/GroBmann 2. Aufl. § 21 Rn. 117; Kittner/Daubler/Zwanziger KSchR 5. Aufl.
§ 21 SchwbG Rn. 16; Fenski BB 2001, 570, 572). § 21 Abs. 5 SchwbG 1986 erganzt
insoweit § 626 Abs. 2 BGB (Senat 12. August 1999 - 2 AZR 748/98 - aa0). § 21 Abs. 5
SchwbG 1986 stellt klar, daB nach erteilter Zustimmung der Hauptfirsorgestelle nicht
eine neue AusschluBfrist lauft (Senat 3. Juli 1980 - 2 AZR 340/78 - BAGE 34, 20;
22. Januar 1987 aaO; Wiegand SchwbG Stand Januar 2001 § 21 Rn. 27). Als speziel-
lere Regelung geht § 21 Abs. 5 SchwbG 1986 dem § 626 Abs. 2 BGB aber nur dann
vor, wenn die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB bereits abgelaufen ist.

cc) Soweit der Senat im Beschlu3 vom 22. Januar 1987 (- 2 ABR 6/86 - BAGE 55,
9) angenommen hat, § 626 Abs. 2 BGB werde durch die Regelung des § 18 Abs. 2
SchwbG 1979 (jetzt § 21 Abs. 5 SchwbG 1986) verdrangt, wird daran nicht mehr fest-
gehalten. Fir eine nur eingeschrankte Erganzung des § 626 Abs. 2 BGB durch das
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Schwerbehindertengesetz spricht sowohl der Wortlaut des § 21 Abs. 5 SchwbG 1986
als auch dessen Sinn und Zweck. Nach dem Wortlaut des § 21 Abs. 5 SchwbG 1986
kann die Kindigung auch nach Ablauf der Frist aus § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB erfolgen,
wenn sie unverzuglich erklart wird. § 21 Abs. 5 SchwbG 1986 will dem Umstand Rech-
nung tragen, daB es dem Arbeitgeber regelméBig nicht maglich ist, bis zum Ablauf der
zweiwdchigen AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB bei einem schwerbehin-
derten Arbeitnehmer auch noch die Zustimmung der Hauptfirsorgestelle, auf deren
Erteilung und die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens er keinen EinfluB hat, ein-
zuholen (siehe zuletzt Senat 8. Juni 2000 aa0). § 21 Abs. 5 SchwbG 1986 dient somit
dem Schutz des Arbeitgebers. Ist hingegen die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2
BGB noch nicht abgelaufen, bedarf es der Ausnahmevorschrift des § 21 Abs. 5
SchwbG 1986 nicht. Die zum Schutz des Arbeitgebers geschaffene Regelung wirde
sich sonst sogar in ihr Gegenteil verkehren und dem Arbeitgeber die allgemein gelten-
de Frist des § 626 Abs. 2 BGB ohne Grund verkirzen. Deshalb kann und muB es bei
der Anwendung der Grundfrist des § 626 Abs. 2 BGB verbleiben, wenn noch wahrend
deren Lauf eine Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle zur auBerordentlichen Kindigung
vorliegt.

2. Die Kindigung ist nicht deshalb rechtsunwirksam, weil die Beklagte den Be-
triebsrat nach § 102 BetrVG fehlerhaft angehort hatte.

a) Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kindigung zu
horen. Nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG ist eine Kundigung nicht nur dann unwirksam,
wenn der Arbeitgeber geklndigt hat, ohne den Betriebsrat vorher angehért zu haben,
sondern auch dann, wenn er seiner Unterrichtungspflicht nach § 102 Abs. 1 Satz 2
BetrVG nicht richtig, insbesondere nicht ausfihrlich genug nachgekommen ist (Senat
22. September 1994 - 2 AZR 31/94 - BAGE 78, 39; 17. Februar 2000 - 2 AZR 913/98 -
BAGE 93, 366).

b) Die Beklagte hat den Betriebsrat mit dem Schreiben vom 27. August 1998 und
dessen Anlage Uber den aus ihrer Sicht maBgeblichen Kindigungssachverhalt ord-

nungsgeman unterrichtet.

aa) Die fehlende Mitteilung des Familienstandes oder der Unterhaltspflichten des
Klagers fuhren nicht zu einer fehlerhaften Anhérung des Betriebsrats. Grundsatzlich
gehodren zwar zur Bezeichnung der zu kiindigenden Person neben Namen, Vornamen
und Geburtsdatum auch die grundlegenden sozialen Daten des Arbeitnehmers, wie die
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Dauer der Betriebszugehorigkeit, der Familienstand und die Unterhaltspflichten. Es
entsprach aber ersichtlich der subjektiven Vorstellung der Beklagten, unabhangig von
den fir den Klager bestehenden Unterhaltsverpflichtungen und seines Familienstandes
das Arbeitsverhaltnis aus verhaltensbedingten Grinden wegen schwerer arbeitsver-
traglicher Pflichtverletzungen zu kindigen. Die fehlenden Daten hinsichtlich der Unter-
haltspflichten hatten nur dann eine Bedeutung fur den Kiindigungsgrund im Rahmen
der Interessenabwagung gehabt, wenn diese personlichen Umstande im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Pflichtverletzung gestanden hatten, was vom Klager nicht be-
hauptet und mit der Revision nicht gerigt wird (vgl. Senat 2. Mdrz 1989 -2 AZR
280/88 - AP BGB § 626 Nr. 101).

bb) Entgegen der Ruge der Revision hat die Beklagte ihren Betriebsrat auch tber
die wesentlichen Kundigungsgrinde ausreichend unterrichtet. Sie hat mit der Anlage
zu dem Anhoérungsschreiben vom 27. August 1998 dem Betriebsrat die fur sie maBge-
benden Sachverhalte vom 27. Juli 1998 und vom 20. August 1998 im einzelnen dar-
gelegt. Dies hat das Berufungsgericht fir das Revisionsgericht bindend festgestellt
(§ 561 Abs. 2 ZPO). Rugen hiergegen werden vom Klager nicht erhoben. Entgegen der
Auffassung der Revision war es darliber hinaus nicht erforderlich, daB sie dem Be-
triebsrat die in der Vergangenheit dem Klager erteilten Er- und Abmahnungen im ein-
zelnen darlegte. Die Beklagte hat im Rahmen der Betriebsratsbeteiligung deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB3 sie bereits die zwei Vorfalle vom 27. Juli und 20. August 1998
als ausreichend fur den Ausspruch einer aufB3erordentlichen Beendigungskundigung
erachtete. Aus ihrer Sicht war es nicht erforderlich, zusétzlich die Er- und Abmahnun-
gen, die bereits fur eine bestehende Belastung des Arbeitsverhaltnisses sprechen, in
das Anhorungsverfahren mit einzubringen.

3. Ohne Rechtsfehler ist das Landesarbeitsgericht schlieBlich davon ausgegan-
gen, die Kiindigung sei nicht nach § 174 Satz 1 BGB rechtsunwirksam.

Die satzungsgemaR bestellte stellvertretende Verwaltungsleiterin B. hat die
dem Klager am 9. September 1998 zugegangene auBerordentliche Kindigung wirk-
sam im Namen der Beklagten erklart. Die Kindigung scheitert nicht an der fehlenden
Vorlage einer Vollmachtsurkunde. Die Regelung des § 174 BGB kommt fur die stell-
vertretende Verwaltungsleiterin B. als besonders bestellte Vertreterin der Beklagten
nach §§ 86, 30 BGB nicht zur Anwendung. Die Norm setzt grundséatzlich eine rechts-
geschéftlich erteilte Bevollmachtigung voraus. Sie findet keine Anwendung auf die ge-
setzlichen oder ihnen gleichzustellenden Vertreter, wie den besonderen Vereinsver-
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treter iSv. § 30 BGB (Senat 18. Januar 1990 - 2 AZR 358/89 - AP BGB § 30 Nr. 1) und
den nach § 86 BGB besonders bestellten Vertreter einer Stiftung.

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

W

Brohl Eylert Bepler
zugleich fur den urlaubs-

abwesenden Richter

Dr. Bartz

Brohl
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