Fiir das Nachschlagewerik! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: KSchG § 7 Abs. 1 Satz 2
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Ein Arbeitsverhiltnis kann nach § 7 KSchG auch dann
noch aufgeldst werden, wenn es vor der letzten miind-

lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz bereits
dadurch sein Ende gefunden hat, dafl der Arbeitnehmer
die tariflich vorgesechene Altersgrenze erreicht hat.

Aktenzeichen: 2 AZR 38/64
Urtell des BAG vom 21. Januar 1965
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3 Sa ‘126/6% Schlesuig-Holstein

Verkindcet am I

21, Jonuar 1965 lm Nﬂﬂlﬂﬂ des V@lkes! ¢

gez - Kistner,

Angestellte
als Urkundsoeanter
der Geschaftsstelle [h1 il

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. November 1964 durch den Scnats--
priasidenten Dr. Kénig, den Bundesrichter Schilgen und dic
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie dic Bundesarbeits-
richter Dr. h.c. Sicbrecht und Mayr fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landcsarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
19. November 1263 - 3 Sa 126/6% - wird auf
Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Recht s vwegen!
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Der am 27. Oktober 18398 geborcne Klager bewarb sich aus
ungekiindigter Stellung im Jahrc 1958 beim Wasscr- und Schiff-
fahrtsamt K um einc Anstcllung bei der Beklagten. Der Kli-
ger begehrte einc Bezahlung nach der VergGr. II. Hicrzu
erklarten ihm bei scincr Vorstellung zwel bei der Beklagten
bedicnstete Bauridte, zu cincr Einstellung nach Gruppe II seci
dic Zustimmung des Bundesverkehrsministeriums erforderlich,
fiir deren Einholung sie sich aber cinsctzen wirden. Nach dem
dann an 6. August 1958 abgeschlossencn Dicnstvertrag sollte
der Klédger "fiur die Daucr der besondercn Baumafnahmen. . .
unter Einrcihung in die VergGr. III (drei) TO.A als techni-
scher Angectellter (Dipl.Ingenicur)... beim Wasser- und
Schiffahrtsant K beoschiiftigt" werden. AuBerdcem wurde die
Geltung der jeweils fiir dic Dienststelle maflgcbenden Begstim-
mungen der Terifvertrége, Taif- und Dicnstordnungen vercin-
bart.

Der Kléger libernahm bei der Hafenbauabteilung Ost des
Wasser- und Schiffahrtsamtes K die Stelle eines Hauptsach-
becarbeiters fur Maxhinenbau und Elcktrotechnik. Als solcher
fihrtec er in K die Bauaufsicht iliber den maschinentechni-
schen Teil eines Priufstandes fiir Schiffe der Bundeswchr inm
Vcrtc von mchreren Millioncn DI,

An 26, Januar 1960 kundigte die Beklagte dem Klidger usum
30. Juni 19€0. In dem anschlicBenden Rechtsstreit schlossen
dic Partcien cincn Vergleich. Darin einigten sie sicn dariiver,
daB dic Kindigung unwvirksam sci, weil die besondercn Baumal-
nahmen, bis zu dercen Beendigung der Arbeitsvertrag vefristet
seci, bis zum 30. Juni 19€0 noch nicht abgeschlossen scin
kdénnten.

In Juni 1960 versetzte dic Beklagte den Kliger zum VYas-
serstraflenmaschincnamt nach R . Der Klager sollte
dort den Amtsvorstond in Einzelaufgaben entlasten. Mitarvei-
ter waren ihm nicht unterstellt. Zu den dem Kliager ilibertra-
genen Aufgaben gehorte dic Zusammenstellung einer Denkschrift
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iiber die Errichtung von Auffanganlagen fur verolte Abwisser
aus der Seeschiffahrt, durch die der Verschmutzung der Ge-
wasser durch Ol begegnet werden sollte. AuBerdem hatte der
Klager in R die Erncuerung von Schleusonontricben,
die Verwendungsmoglichkeit von Schwerdl -auf eincm Bagger und
die Aufstellung von Diesclaggregaten auf eincm Tonnenlceger
zu uberpriifen. Dancben waren ihm die Erarbeitung von Vor-
schligen zur gesctzlichen Regelung des Betriebes von HMotor-
und Motorsegeljachten auf BundeswasserstraBen, dic Wirt-
schaftlichkeitspriifung von Heizungsanlagen und die Ermitt-
lung und Gegeniiberstellung der Platzverhdltnisse in Personcn--
kraftvagen verschiedencr Bauart libertragen.

Wahrend der Tatigkeit des Klagers in R kam es
zvischen dem Kléger und seincm Vorgesetzten, dem Amisvorste-
her M , den der Kliger von Danzig her kannte, zu
Meinungsverschiedenheiten. Nach eincr von M vnter-

zeichneten Kindigung der Beklagten vom 30. August 1961 gegen-~
iber dem Kléger richtete dieser im Oktober 1961 ein Schreiben
an die Unterbringungsstclle des Landes Schleswig-Holstein, in
dem er Angaben iiber die berufliche und politische Vergangen-
heit M 's in der Zeit vor 1945 machtc und dic Vernu-
tung @&uBerte, M habe seine Unterbvringung nach den
Gesetz zu Art. 131 GG durch falsche Angaben eriangt.

Am 1. November 19671 nahm die Beklagte die am %0. August
1961 ausgesprochene Kiindigung wegen fehlender Zustimmung des
Personalrats zuriick und kiindigte dem Kldger erneut zun
31. HMéarz 1962,

Gegen diese Kiindigung hat der Kldger mit der Begrindung,
die Beklagte habe ihm nach dem Vertrage vor Beendigung der
noch nicht abgeschlossencn besonderen Baumafnahmen nicht
wirksam kiindigen kdnnen und die Kindigung sei auBerdem sozial
ungerechtfertigt, Kindigungsschutzklage erhoben. Dancben hat
er mit seinor Klage dic Feststellung begehrt, dall ihm ab
1. Junl 1959 Vergitung nach der Gruppe II TO.A/BAT zusteht.
Das ergebe sich sowohl aus der von ihm ausgelibten Thtigkeit
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als auch aus den Erklarungen der Beklagten vor seiner Ein-
stecllung. Die beiden Baurdtce der Beklagten hétten ihn
gegeniiber bei seiner Vorstellung keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB er in Gruppe II eingestuft wirde, wenn die

- dann vorgenommenc - Beuilligung des Priufstandes erfol-
gen wirde. Aullerdem hat der Kldger die Feststellung von
Vordiensfzoitcn begehrt. Mit einem weitercn Festskllungs-
antrag hat er sich schlicBlich gegen eine von der Beklag-
ten ihm gegenuber ausgesprochenc MiBbilligung gewandt.

Das Arbeitsgericht hat dem Kiindigungsschutzantrag
stattgegeben und dic Xlage im iibrigen abgewiesen. Dagegen
haben beide Parteien Berufung eingelegt, soweit sic unter-
legen sind. Zu dem Antrag auf Feststecllung, daB ihm Vergi-
tung nach der Gruppc II zustcht, hat der Klager in der Be-
rufungsinstenz den Hilfsantrag auf Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von Schadencrsatz gestellt. Die Be-
klagtc hat hilfsveisc Aufldsung des Arbeitsverhidltnisses
beontragt. Das Landcesarbeitsgericht hat die Berufung des
Klagers zuruckgewiescn, auf die Berufung der Beklagten
das Arbcit sverhiiltnis zum 30. Juni 1962 aufgeldst und den
Kliger einc Abfindung in HShe von 10.000,-- DM zuerkennt.
Mit der Revision wendet sich der Kliéger gegen die Auflo-
sung des Arbeitsverhaltnisses und verfolgt Haupt- und
Hilfsantrag beziiglich der Einstufung in Gruppe II weiter.

— v

Die Revision ist nicht begriindet.
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i
I. Mit Recht hat das Landesarbeibsgericht angenommen, daf
der Kidger Vergitung nach der VergGr. II TO.A/BAT nicht ver-
langen kann.

Unter die VergGr. II fallen Angéstellte mit abgeschlos-
sencer Hochschulbildung, die sich durch besonders verantwort-
liche Tatigkeit aus der VergGr. III, die bercits abgeschlos-
senc Hochschulbildung mit entsprechender Tatigkeit verlangt,
herausheben. Die danach erforderliche besondcerc Verantuortung
kann sich auf den Behordenapparat als solchen erstrecken, wie
bei der Wahrnchmung von Aufsichtsfunktioncn, oder auf idcelle
oder matericlle Belange des offentlichen Arbeitgebers oder ‘
schlieflich auf die Lebensverhdltnisse Dritter. Dabci kann
je nach den Umstiinden das eine oder das andere Moment geni-
gen oder auch eine besondere Verantwortung im Sinne der
VergGr. II erst beim Zusammentreffen mehrerer Momente anzuer-
kKennen scin. Die Entscheidung hicriiber liegt im wesentlichen
in Beurtcilungsspielraum der Tatsacheninstanz (vgl. das zur
Verdfifentlichung bestimmte Urteil des Vierten Senats vom
13, Mai 1864 - 4 AZR 158/6% -). Das Revisionsgericht kann nur
nachprifcen, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist oder ob
bei der Untecrordnung des Sachverhalts unter die Rechtsnorn
Denkgesetcze oder allgemeine Erfahrungssatzc verletzt worden
sind oder die Bewertung wegen AuBlerachtlassung wesentlicher
Umstdnde offensichtlich fehlerhaft ist (vgl. BAG AP Nr. 18,
19, 27 zu § 3 T0.A). Auf solchen Fehlern beruht das angefoch--
tene Urteil Jedoch nicht.

In der vom Landesarbeitsgericht gewilirdigten Stellung als
Hauwvtsachbearbeiter fiir Maschinenbau und Elektrotechnik der

Hatenbauvabteilung Ost waren dem Kliger nach dem: Orgonisations..

plan vom 1, Januar 1959 vier Ingenieure unterstcllt und das
Hafenverkehrsboot sowie ein Pkw zugeteilt. Mit der Stcllung
wawren auch Aufgaeben von einer gewisscn Bedeutung verknipft,
wie sich aus der Ubertragung der Bauaufsicht iiber den
maschinentechnischen Teil des Priifstandes ergibt. Daraus 14B%
sich Jjedoch noch nicht entnchmen, daB sich die Tatiglelt des
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Kldgers aus der normalen Tdtigkeit eines durchschnittlichen
akademischen Angestellten, die bereits ein hohes MalR an
Verantvortung mit sich bringt (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 3
T0.A; ferncer das bercits erwvidhnte Urteil des Vierten
Senats vom 13%. Mai 1964), heraushob. Der oben erwihnte
Organisationsplan spricht eher fir das Gegenteil. Danach
war Leiter der Hafenbauverwaltung ein Regierungsrat, der
mithin auch nur decr Eingangsstufe des hoheren Dicnstes
angehorte. Auch ist die Zahl der dem Klager - ahnlich wie
den andercen Hauptsachbearbeitern - unterstellten Arbeit-
ncehmer nicht greBl zu nennen. Zu ihnen gehdrton keine ska-
denisch vorgcbildeten Angestolltcn- mit Diplomingonieuron
Dic verantvortliche hltarb01t an Obdehten von Bedcutung
ist auch fir durchschnittliche akademischc Angestcllte
nichts Ungewdhnliches. Das Landesarbeitsgericht braucate
daher auch dic Mitwirkung des Klégers bei der Errichtung
des Prifstendes nicht zum AnlaBl zu nchmen, einc besondere
Verantwortung des Klidgers zu bejahen. Aus der spatceren
Ubertragung der Stelle des Klagers an einen Regierungsratb
18Rt sich, wic das Landesarbeitsgericht im Lrgebnis zu
Recht angenommen hat, nichts dafiir herleiten, dal dem
Klidger dic VergGr. II zustand. Das Landesarbeitsgericat
stiitzt sich dabei darauf, daB die Begzlige cines Regierungs-
rats ctwa dem Gehalt eincs Angestellten der VergGr. III
70.A/BAT entspréichen. Ein solcher Vergleich der Bezanivng
ist zwar, wie dic Revision insoweit zutreffend rigt, des-—
wegen fchlerhaft, weil die Regelung der Beambtenbes OJdunL
und dic Vergitungsordnung fir Angestclltc verschiedencsn
Grundsidtzen folgen: Dic Besoldung des Beamten r:chuo:’
sich nach dem iUbcrtragenen Amnt, die Einrcihung elnc' Anvc~
stellten in eine Verglutungsgruppe hingegen nacn dey iiber-
tragenen Tétigkeit (vgl. BAG 7, 64 = AP Nr. 45 zu & 3
0.3 BAG AP Nr. 59 zu § 3 TO.A). Diescr Fehler des ange-
fochtenen Urteils wirkt sich jedoch nicht aus, und dacs
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Landesarbeitsgericht ist hier deswegen zum richtigen Lrgeb-
nis gelangt, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern sich aus
der spitercn Ubertragung der Tatigkeit des Klagers an eincn
Regierungsrat eine besondere mit dieser Tatigkeit verbunde-
ne Verantwortung ergeben soll. Nach alledem halt sich das
angefochtene Urteil in dem der Tatsacheninstanz zustchenden
Beurtcilungsspielraum, wenn es fiir die Tatigkeit des Klé-
gers in X das Merkmal der besondercn Verantwortung nicht
als crfillt angeschen hat.

Mir seinc Tatigkeit in R hat der Kléger den
Anspruch auf Verglitung. nach der Gruppe II vor allem auf
seinc Beschiftigung mit der Frage der sog. "Olpest" ge-
stiitzt. Nach den vom Kldger in der Form einer Denkschrift
hierzu vorgebrachten Vorschlidgen, die Auffanganlagen fiir
verdlte Abvudsser aus der Seeschiffahrt betrafen, sollte es
sich um ein Objekt von ca. 25 Millioncen DI hendeln. Zu
einer weiteren Verfolgung dieser Vorschlége kam es jedoch
nicht. Die Annahme des angefochtenen Urteils, dall auch
diese Tatigkeit des Kligers nicht mit einer besonderen Ver-
antwortung verkniipft gewesen sei, ist revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. Der Kliger, der auf die finanziellien
Auswvirkungen abstellt, die das Projekt im Falle seincr Ver--
wirklichung gehabt h3tte, lbersieht dabei, dal es hierauf
nicht allein ankommen kann. Wesentlich ist vielmehr vor
aliem auch die Art der Mitwirkung des Klagers, d.h. inuie-
weit die richtige Durchfihrung einer solchen Aufgabe von
der vom Klager geleistetcen Tatigkeit ‘abhingig gewesen wire.
Insoweit ist von Bedeutung, daB die Tatigkeit des Kidgers
aufl cin ganz vorbereitendes Stadium beschrsnkt blieb. Eine
Durchfuhrung der Vorschlige des Klidgers wire naturgemil
nicht ohne weitere Untersuchungen unter Einschaltung weite:--
rer, insbesondere auch dem Klager vorgeordncter, Stel.len
erfolgt. Wenn dies eine Verantwortlichkeit der Tatigkeit
des Klégers auch nicht ausschliefBt, so mindert es doch das
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Mall seiner Verantwortung. Beli dieser Sachlage hat das
Landesarbeitsgericht auch hier den Beurteilungsspiel-
raum nicht uberschritten.

Bezliglich der weiteren Titigkeiten des Klégers in
R hat das Landesarbeitsgericht mit Recht ausge-
fihrt, dal es an eincem Vortrag des Kliagers fehlt, aus
dem sich einc besondere Verantwortung ergeben konnte.
Bei diescn Tétigkeciten handelt es sich vielmehr er-
sichtlich um solche, die - teilweise vielleicht nichnt
einmal - das lMaB an Verantwortung mit sich gebracht
haben, das ein durchschnittlicher akademischer Ange-
stellter gewdhnlich zu tragen hat.

Zutreffend lehnt das angefochtene Urteil auch
einen vertraglichen Anspruch des Klagers, dessen Diernd-
vertrag eine Verglitung nach Gruppe I1I vorsah, auf Ein-
reihung in dic VergGr. II ab. Wie das Landesarbeitsge-~
richt rechtsfehlerfrei ausfiihrt, haben die beiden Bau-
ritc der Beklagten, wenn sie bei ihren Erklérungen
iibcr ecine spidtcre Einstufung des Kligers in Grupps II
auf die erforderliche Zustimmung des Bundesverkenrs-—
ministeriuns hinwiesen, eine verbindliche Zusage gegen-
tber dem Klager nicht zum Ausdruck gebracht.

Den Hilfsantrag auf Zehlung von Schadenersatz hat
der Kléger, wie er in der mundlichen Revisilonsverhand-
lung dargelegt hat, in der Revisionsinstanz nur auf-
rechterhalten, um auch dann eine sachliiche Nachprifvng
der Entscheidung liber dic Eingruppierung zu ermoglicrnoun,
wenn der Senat das Feststellungsinteresse fur den Hauphb-
antrag verncinen sollte. Gegen die Zuléassigkeit des 7
Feststeliungsantrages bestehen Jedoch keine Bedenken;
die begehrtc Teststellung konnte der Klager vielimehr,
vic dargelegt, aus materiellen Grunden nicht erreichen.

Die Revision war damit auch hinsichtlicn des Hilfsen-~
,/

trages curlckzuwelsen. o
z///
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Die weitere Intscheidung des Landesarbeitsgerichts, das
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Arbeitsverhsltnis des Klégers auf den Hilfsantrag der Beklagtn
gemdB § 7 Abs. 1 Satz 2 KSchG rilickuirkend zum 30. Juni 1962 ge-
gen eine Abfindung von 10.000,~- DM aufzuldscn, wird von der
Revision aus mehrcren Grinden angegriffen.

1,

In erster Linie meint die Revision, diese riickwirkende Auf-

10sung durch Urteil vom 19. November 1963 sci nicht mehr zulis-
sig, well das Arbeitsverhiéiltnis des Klégers gem&BR § 60 BAT be-

reits am 31. Oktober 1963 sein Ende gefundcen hattce, nachdem der
Klager am 27. Oktober 41963 fiinfundsechzig Jahre alt geworden

Dicsc Begriindung geht davon aus, daB § 7 Abs., 1 Satz 2

KSchG dem Arbeitgeber ein Recht auf - unter Umstinden riick-

wirkende - Auflosung des Arbeitsverhdltnisses mit dom aus sozial

nicht gerechtfertigten Griinden entlasscencen Arbeitnchmer nur deonn

gewahren will, wenn einc den Betriebszwecken dicnlichce weitcere

Zusammenarbeit nicht zu erwarten ist. Ahnlich kann der Arbeit-

nchmer nach § 7 Abs. 1 Satz 1 dic Aufldsung nur dann verliangen,

wenn

ihm die Fortsctzung des Arbeitsverhéltnisses nicht zuzumu-

ten ist. In beiden Fallen sind es in die Zukunft gerichtete Be-
flirchtungen, die den Auflésungstatbestand ausmachen. Solchc Be-
Tuirchtungen kamen hicr im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-

handlung vor dem Berufungsgericht am 19. November 1263 nicht in

Botracht, weil das Arbeit sverh#dltnis des Kligers kurz vorher,

am 51. Oktober 1963, ohncdies geendet hatte. Deshalb meincn

Herschel-Steinmann (Kindigungsschutzgesetz, 5. Aufl., Ann. 5

zu §

mers

3) fiir den #Zhnlich liegenden TFall des Todes des Arbeitnch--
vor dcr Entscheidung komme einc Auflosung des Arbeitsver-

hilltnisses und dic Verurteilung des Arbeitgebers zur Zahlung

einer Entschitdigung nicht mehr in Betracht.

Dabei wird Uberschen, daB es hier nicht darum geht, ein \

beveits aufgeldstes Rechtsverhdltnis zu einem nach dicscr Auflts:

-t w

licgenden. Das begegnet keinen rechtlichen Schuicrigkeiten vnd

gibt

es auch sonst im Rechtsleben. So konnte beispielsweisc im

alten - inzuischen durch die Ehegesetze von 1938 und 1946 abge:-

schafften und durch die niclt mehr mit Rlickwirkung verschence

i

W

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

[, yony :SIomMuIy

ElIE)

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwress[ray) 1op

1ZInydsad HYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Eheauthebung ersetzten - Ehcanfechtungsrecht des BGB der Richter
auf die Eheanfechtungsklage die Ehe noch auf den Zeitpunkt der
EheschlieBung auch dann rilickwirkend aufldsen, wenn diese inzwi-
schen durch den Tod des Anfechtungsgegners bereits aufgelost
worden war (vgl. § 1338 BGB a. F.). Auch kann ein befristct ab-
geschlosscner Vertrag noch nach fristgemdfem Ablauf angecfochten
werden, obwohl das Ziel der Anfechtung, die Beseitigung dcs Ver-
trages, bercits erreicht ist, weil es eben fiir die Zeit von Ab-
schlull bis Ablauf dcs Vertrages Bedcutung haben kann, festzule-
gen, dall ein gultiges Vertragsverhaltnis nicht bestanden hatte.
Dann aber bestchen auch keine systematisch-rechtlichen Bedenken
dagegen, dall hicr das Landcsarbeitsgericht in seinem Urteil vom
19. Novenber 1663% ein Arbeitsverhaltnis, das kraft einer BAT-
Bestimmung am 31. Oktober 1963 ohnchin geendct hatte, mit riick-
wirkender Kraft zum 30. Juni 1962 aufgeldst hat. In einem sol-
chen Falle muB der Richter prifen, ob nach dem ihm in der letz-
ten mindlichen Verhandlung vorliegenden ProzeBlstoff ein gedein-
liches Zusammenarbelten der Parteien liber den Zeitpunkt hinaus
zu erwartcen war, an dem das Arbeitsverhaltnis bei sozial gerecnt-
fertigter Kindigung geendet hatte.

Jede andcre Rechtsanwendung wirde zu kaum ertrédglichen Un-
biliigkeiten fllhren. Es kann vom Gesetzgeber nicht gewollt sein,
eincn sachlich begriindeten Antrag nur daran scheitern zu lassen,
daB die Arbeitsgerichte Uber diesen Antrag erst entscheiden,
nachdem das Arbeitsverhédltnis -wie hier - bereits anderweit geen-
det hat. Der Zeitraum zwischen dem Termin, zu dem die Kindigung
gewirkt hatte, wenn sie sozial gerechtfertigt gewesen wire, und
dem Zeitpunkt der anderweitcen Beendigung des Arbeitsverhéltnis-
ses betrdgt im vorliegenden Fall 15 Monate. Er kann aber auch
unter Umsténden noch viel lénger sein, z.B. wenn ein Kindigungs-
schutzprozeB durch drci Instanzen gefﬁhrt wird, womdglicn zu
eincr Zurlickverveisung der Sache an das Berufungsgericht fihret
und schlieflich mit einem Urtecil endet, das die bereits jahreizng
zuriicklicgende Kindigung fiir unwirksam erklart, kurz nachdem das
Arbeitsverhiiltnis ohnchin geendet hat. Wire die Rechtssnsicnt deg
Klédgers richtig, so kZme dann der im Kiindigungsschutzprozel mit
seincem auf Klageabvicisung gerichteten Hauptantrag unterlegene
- 11 -
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Arbeitgeber mit seinem rechtzeitig gestellten und sachlich be-
griindeten Hilfsantrag auf Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses zu
dem in § 7 Abs. 2 bestimmtoen Zeitpunkt nicht mehr zum Zuge, son-
dern bliebe verpflichtet, seincem Arbeitnchmer Lohn oder Gehalt
bis zur Becndigung des Arbeitsverhaltnisses, also viclleicht

fiir mchrere Jahre zu zalhlen, wdhrend er bei Auflosung des Ar-
beitsverhidltnisses nach § 8 KSchG hdchstens zwdlf Honatsgcehil-
ter, moglicherweisc weniger, zu zahlen gehabt hattc. Ahnliche
dem Sinn des § 7 KSchG zuwiderlaufendcen Ergebnissc kdnnten ein--
treten, wenn ein nach § 7 Abs. 1 KSchG gestellter Aufldsungs-
antrag des Arbcitnchmers durch anderweite Becndigung des Arveits-
verhé@ltnisses hinfallig wirde und damit auch der Abfindungsan-
spruch des Arbcitnchmers wegfiele. In beiden Fallen vwiirde dic
an eincr solchen Vercitelung der Auflosung interessicrte Partel
in die Versuchung gcbracht, den ProzeB iiber den Zeitpunkt der

anderweiten Beendigung des Arbeitsverhaltnissces hinaus zu verzo--

gern, um daraus geldlichen Nutzen zu zichen.

Diesc Erwdgungen rechtfertigen es und machen es notvendig,
daB eincm Aufldsungsantrag auch noch nach der andervicibten Been-
digung decs Arbeitsverhidltnisses stattgegeben werden kann (so
auch Glintner in ArbuR 61, 97). Damit wird nicht geleugnect, daB
es der eigentliche Zweck des 8§ 7 KSchG ist, fir Arbeitsverhiili-
nisse, die nach eincm filir den Arbeitnchmer erfolgrecichen Kundi-
gungsschutzprozeB zerriittet sind, beiden Teilen eincn verniinf-
tigen Auswveg zu erdffnen. Es wird damit viclmehr aus dicscn
Zweck dic angemesscnc Folge gezogen fur den Sonderfall, daf
das Arbeitsverhdltnis - hicer dadurch, dafl der Arbeitnchumer die
im Tarifvertrag festgesetzte Altersgrenze errcichte - geendet
hat, wihrend der ProzeB noch schwebte.

Ob und inwvieweit dicse Losung auch fir andere Arten der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses als fiur die Errcichung der
Altersgrenze oder den Tod des Arbeitnchmers paft, braucht im
gegpenvwirtigen FProzeB nicht entschieden zu werden.
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2. Die Revision macht ferner geltend, die vom Landesarbeits-
gericht ausgesprochene Aufldsung des Arbeitsverhadltnisses des
Kldgers seili auch deshalb nicht zulassig gewesen, weil das Ar-
beitsverhdltnis fiir die Dauer der besonderen Baumafnahmen be-
grindct und (Ur diesc Zeit eine ordentliche Kindigung uUbcerhaupt
ausgceschlossen gevesen sci.

Das angefochtcene Urteil nimmt indessen insoweit ohne
Rechtsirrtum an, sclbst wenn dic Partcien die Kindbarkeit des
Arbeitsverhdltnisscs fiir die Daucr dcr besondercn Baumafinahmen
ausgeschlossen hoben sollten, so sei diese Abmachung durch die
Versctzung dcs Kldgers nach R geandert worden. Der
Klager sci in R nicht mehr im Rahmen dcr besonderen
Baumafnahmen beschaftigt worden. Das sei ihm auch vor der Ver-
sctzung bekannt gevicsen; gleichwohl sei er mit der Versetzung
einverstanden gewescen., Unter diescen Umstanden habe die Verset-
zung den Vertrag geandert.

An diese Auslegung von Willenserklarungen der Parteien
ist der Senat gebunden. Dafl das Landesarbeitsgericht Denk-
gescetze oder Lrfahrungssatze verletzt oder wesentlichen Ausie-
guﬁgsstoff aufler acht gelasscn hat, ist weder von der Revision
dargetan noch ersichtlich.

Daf der Kl&ager, worauf die Revision hinweist, auch nach
sciner Versctzung aus dem gleichen; sich auf die besonderecn
Baumalnahmen bezichenden Haushaltstitel bezahlt worden ist wie

vorher, ist ein allecin im inncren Bercich der Beklagten liegoen-

der Umstand, der filir die Auslegung der schlissigen Erkizrungen
der Parteicn ohne Belang ist. Soweit die Revision moglicher-
weisc geitend machen will, die Umwandlung eines befristcten
Arbeitsverhiiltnisscs in ein solches von unbestimmter Daucr sel
einc Verschlechterung der Rechtsposition des Arbeitnchmers,
und daher konne aus einem Einversténdnis des Klagers mit der
Versctzung nicht auf ein Einverstindnis mit eincr sonstigen
Vertragséinderung geschlossen werden, geht das fehl. Bei der
Auslegung der Vertragssnderung ist auf die Lage im Zeitpunst
der Versctzung abcoustellen. Damals bestand aber die Moglican~
keit, dal dic besonderen Baumafinahmen aus unvorhergeschencrn’
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Griinden vorzeitig abgebrochen werden wilirden. Das hiétte fir den
Klager die Folge‘gehabt,-daﬁ er mit seinem befristeten Arbeits-
vertrag schlechter stand als mit eincm Vertrag von unbestimmter
Daucr. Jedenfalls hat er, wie dr Verlauf des gegenvirtigen
Rechtsstreits zeigt, durch seinen nunmehr auf unbestimmte Zeit
laufenden Vertrag die Vorteile des Kindigungsschutzgesctzes er-
longt.

Auch die Angriffe der Revision gegen die tatsachlichen
Grundlagen der Auslegung gehen fchl. Bercits das Arbeitsgericht
hatte festgestellt, das spatere Arbeitsgebiet des Kldgers in
R habe in keinem sachlichen Zusammenhang mit seincem
frilhercen Arbeitsgebiet, also auch nicht mit don "besonderen
BaumafBnahmen", gestanden. Dagegen hat sich der Klager im Beru-
fungsverfahren nicht gewandt. Der Vortrag der Revision, die Be-
seitigung der "Olpest", mit der der Klidger anfangs in R
beschaftigt war, habe mit der Landesverteidigung zu tun gehabt,
ist ncu und iberdices ersichtlich unzutreffend. Unrichtig ist
auch der Vortrag der Revision, die Feststellung des angelochte-
nen Urtecils, der Klager sei mit seincr Versctoung nach R

einverstanden gewescn, sei tatbestandsuidrig. Der Klager
hat im ersten Rechtszug vielmehr selbst vorgetragen, er sci auf
das Verlangen der Beklagten, nach R zu gehen, eingegan-
gen, obwohl er es nicht ndtig gehabt habe, weil er fir die
"bosonderen Baunafnahmen” eingestcllt gewesen sci.

5. Schlieflilich ist die Revision auch insoweit unbegrindet, als
sie sich gegen das Vorliegon des Aufldsungstatbestendes des § 7
Abs. 1 Satz 2 KSchG wendet., Nach dieser Vorschrift ksnn der Axn-
beitgeber die Auflésung des Arbeitsverhdltnisses aus Griinden
vorliangen, die einc den Betriebszwecken dienliche weitere Zu-
sammenarbelit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht ervar.
ten lassen. Der Antrag des Arbeitgebers ist jedoch abzulehnen,
wenn der Arbeitnehmer die Unrichtigkeit diescr Grinde in wesent.
lichen Funkten beveist oder wenn dic Kindigung offensichtiich
willkiirlich oder aus nichtigen Grinden unter Miflbrauch der
Machtstellung des Arbeitgebers im Betrieb erfolgt ist.
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Das unstreitige Schreiben des Klagers an die Unterbrin-
gungsstelle vom 7. Oktober 1961 und die darin zum Ausdruck kom-
mende Einstcllung des Klagers gegeniiber seinem Vorgesetzten, den
er unvahrer Angaben iUber scinc Vergangenheit verdschtigt hat,
lasscn, wic das angefochtenc Urtecil mit Recht annimmt, einc wei-
tere gedeihliche Zusammenarbeit des Klégers mit seinem Vorge-
setzten nicht erwvarten. Sowelit die Revision die Darstclliung im
Tatbestand des angefochtenen Urteils angreift, wonach der Kla-
ger selbst personlichce Differenzen zwischen ihm und M
bechauptet hat, geht das fehl. Hier h&atte der Kliger nur mit
eincm Antrag auf Berichtigung des Tatbestandes Erfolg haben kon-
nen. AuBerdem stimmt der festgestelltc Tatbestand insoweit mit
denm Pertcivortrag lbercin. Der Hinwcis der Revision, die IMog-
lichkeit eincr "Umbesctzung" (gemeint ist Versetzung) sei nicht
erwogen, ist ebenfalls verfehlt. Das Gesetz macht die Auflosung
davon abhingig, daB eine den Betriebszwecken dienliche Zusammen--
arbeit nicht zu erwarten ist. Abzustcllen ist also auch fur die
Auflosung auf den Betrieb, wie sich auch der Kiindigungsschutz
auf den Betricb beschriinkt (BAG AP Nr. 18 zu § 1 KSchG). Der
Zeitraum zwischen der Kindigung und der Erreichung der Alters-
grenze mit 15 Monaten ist auch nicht so gering, dafl deswegen
die Fortsctzung des Dienstverh#ltnisses als zumutbar erscacinen
miflte und daher der Anspruch des Beklagten auf Auflosung gegen
Zahlung eincr Entschédigung entficle.

gez, Dr. Konig Schilgen Dr. Meier-Scherling

Hans Mayr Siebrecht
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