
//a

Aktenzeichen: 2 AZR 379/89 
Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht 
Mannheim

II. Landesarbeitsgericht 
Baden-Württemberg

Für die Amtliche Sammlung: Ne 
Für die Fachpresse: NeFür das Bundesarchiv: Ne

Urteil vom 7. Februar 1990
- 2 AZR 379/89 -
Urteil vom 17. Februar 1988
- 3 Ca 218/87 -
Urteil vom 23* Februar 1989
- 13 Sa 35/88 -
n
n
n

Entscheidungsstichwort:
Präklusionswirkung eines der Kündigungsschutzklage statt­
gebenden und die Beschäftigungsklage abweisenden Urteils für 
eine später erhobene Verzugslohnklage

Gesetz: ZPO § 322; BGB § 615

Leitsätze:

K e i n e

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2 AZR 379/89

13 Sa 35/88 Baden-W ürt tem berg

Verkündet  am 
7.  F e b r u a r  1990

N o l l ,

R e g . - H a u p t s e k r e t ä r i n  
a l s  U rkundsbeam te r  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

PP*
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h a t  d e r  Z w ei te  Sena t  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  a u fg ru n d  

d e r  m ündl ichen  V e rhand lung  vom 7. F e b r u a r  1990 durch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  H i l l e b r e c h t ,  d i e  R i c h t e r  T r i e b f ü r s t  

und Dr. Asche id  sowie  d i e  e h r e n a m t l i c h e n  R i c h t e r  B ro c k s i e p e  

und Timpe f ü r  Recht  e r k a n n t :

1. Die R e v i s io n  des  K lä g e r s  gegen das U r t e i l  
des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  B aden-W ürt tem berg  
vom 23.  F e b r u a r  1989 -  13 Sa 35 /88  -  w i rd  
zu rü c k  g e w ie s e n .

2 .  Auf d i e  A n s c h l u ß r e v i s i o n  d e r  B e k la g te n  wird  
das v o r b e z e i c h n e t e  U r t e i l  des  L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t s  a u fg e h o b e n ,  s o w e i t  es  ü b e r  d i e  Kosten 
e n t s c h i e d e n  und d i e  B eru fung  d e r  B e k la g te n  
gegen das  U r t e i l  de s  A r b e i t s g e r i c h t s  Mannheim 
vom 17. F e b r u a r  1988 -  3 Ca 218/87  -  z u rü c k g e ­
wiesen  h a t .

3. Auf d i e  B e ru fu n g  d e r  B e k la g te n  wird  das  v o r ­
b e z e i  c h n e te  U r t e i l  des  A r b e i t s g e r i c h t s  dah in  
a b g e ä n d e r t ,  daß d i e  Klage in  v o l lem  Umfang 
ab g ew ie sen  w i r d .

4. Der K lä g e r  t r ä g t  d i e  Kosten des  R e c h t s s t r e i t s .

V o n  R e c h t s  w e g e n

T a t b e s t a n d  :

I .  Der im J a h r e  1948 g e b o re n e ,  g e s c h i e d e n e  und zwei K indern  

u n t e r h a l t s p f l i c h t i g e  K lä g e r  war a u fg ru n d  s c h r i f t l i c h e n  A r b e i t s ­

v e r t r a g e s  s e i t  dem 1. J u n i  1982 a l s  Wachmann b e i  d e r  B e k la g te n  

b e s c h ä f t i g t ,  d i e  mit m eh re ren  h u n d e r t  M i t a r b e i t e r n  an v e r s c h i e d e ­

nen S t a n d o r t e n  m i l i t ä r i s c h e  und z i v i l e  E i n r i c h t u n g e n  b ew ach t .  Mit 

S c h r e i b e n  vom 22. J u n i  1985 k ü n d i g t e  d i e  B e k la g te  dem K l ä g e r ,  d e r  

zu d i e s e r  Z e i t  z u r  Bewachung von m i l i t ä r i s c h e n  E i n r i c h t u n g e n  d e r  

Bundeswehr in  N ( k ü n f t i g :  O b je k t  N ) e i n ­

g e s e t z t  war ,  m i t  d e r  Begründung ,  im H i n b l i c k  a u f  e i n  von m i l i t ä -
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r i s c h e r  S e i t e  g e f o r d e r t e n  und von d e r  Stand or t  V erw al tung  a u s g e ­

s p r o c h e n e n  V e rb o ts  s e i  s e i n  E i n s a t z  in  m i l i t ä r i s c h e n  O b je k te n  

n i c h t  mehr m ögl ich  und in  se inem  B e r e i c h  würden von i h r  auch 

k e in e  z i v i l e n  O b je k te  b e t r e u t .

In  e inem deswegen vom K lä g e r  a n h ä n g ig  gemachten R e c h t s s t r e i t  

(ArbG Mannheim -  5 Ca 389/85  - )  s c h l o s s e n  d i e  P a r t e i e n  f o l g e n d e n ,  

von den dam aligen  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  des  K l ä g e r s  m it  S c h r e i ­

ben vom 6. Sep tem ber  1985 b e s t ä t i g t e n  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Ver­

g l e i c h  s

'•Das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zwischen  den P a r t e i e n  e n d e t  
mit  d e r  Kündigung vom 2 2 .0 6 .1 9 8 5  f r i s t g e r e c h t  zum 
0 9 . 0 7 . 8 5 .  E ine  Lohnabrechnung  f ü r  d i e s e n  Z e i t r a u m  
w ird  g e s o n d e r t  e r s t e l l t .

Zum 0 9 . 0 9 . 8 5  wird  e i n  n eues  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
b e g r ü n d e t .  Die B e t r i e b s a n g e h ö r i g k e i t  w i rd  a n e r ­
k a n n t ;  e i n e  P r o b e z e i t  e n t f ä l l t .  Die  E n t lo h n u n g  
e r f o l g t  t a r i f l i c h .  Herr  M w ird  i n
H e i n g e s e t z t  werden und d o r t  i n  etwa den
g l e i c h e n  V e r d i e n s t  haben wie b i s h e r .

H er r  M wird  s e i n e n  A r b e i t s p l a t z  im
O b je k t  H am 0 9 .0 9 .8 5  a n t r e t e n .

Herr  M s i c h e r t  zu ,  daß e r  s e i n e n
D i e n s t  k o r r e k t ,  e n t s p r e c h e n d  den D i e n s t v o r ­
s c h r i f t e n ,  d u r c h f ü h r e n  w ird  und i n s b e s o n d e r e  
s e i n e n  D ie n s th u n d  s t e t s  a n g e l e i n t  h a l t e n  w i r d . "

Die  P a r t e i e n  s c h l o s s e n  danach u n t e r  dem 1. O k to b e r  198 5 

e in e n  neuen  s c h r i f t l i c h e n  A r b e i t s v e r t r a g ,  i n  dem d e r  1. O k tober  

1985 a l s  V e r t r a g s b e g i n n  v o rg eseh e n  war .  Der K lä g e r  t r a t  s e i n e n  

D i e n s t  in  dem Bundeswehrdepot  H ( k ü n f t i g :  O b je k t  H )

am 30. Sep tem ber  1985 a n .  Bei D i e n s t b e g i n n  wurde e r  in  einem 

Hundezwinger von einem D ie n s th u n d  mehrmals g e b i s s e n .  Er war d e s -
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h a l b  b i s  zum 14. O k to b e r  1985 a r b e i t s u n f ä h i g  k ran k  und h a t t e  a n ­

s c h l i e ß e n d  b i s  zum 21. O k tober  1985 U r l a u b .

Am 2 2 .  O k to b e r  1985 t e i l t e  d e r  K lä g e r  se inem  S c h i c h t f ü h r e r  

m i t ,  wegen des  V o r f a l l s  vom 30. Sep tem ber  1 985 im Hundezwinger 

könne e r  ke inen  Wachhund mehr f ü h r e n .  Am 23 .  O k to b e r  198 5 b a t  e r  

den B e t r i e b s i n s p e k t o r  B um e in e n  E i n s a t z  ohne Wachhund.

Die B e k la g te  sah  d a r i n  e i n e  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung des  

K l ä g e r s ,  " b e s t ä t i g t e ” d i e s e  mit  S c h r e i b e n  vom 25. O k tober  1985 

und k ü n d ig te  m i t  einem w e i t e r e n  S c h re ib e n  vom s e l b e n  Tag v o r s o r g ­

l i c h  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  " f r i s t g e r e c h t  zum n ä c h s t e n  m ö g l ich en  

Termi n " .

Mit e i n e r  am 7. November 1985 beim A r b e i t s g e r i c h t  e i n g e g a n ­

genen und d e r  B e k la g te n  am 21. November 1985 z u g e s t e l l t e n  Klage  

(ArbG Mannheim -  5 Ca 6 4 1 /8 5  - )  wandte  s i c h  d e r  K lä g e r  gegen 

d i e s e  Kündigung. In  d e r  K l a g e s c h r i f t  m achte  e r  z u n ä c h s t  den F o r t ­

b e s t a n d  d e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  sow ie  s e i n e  W e i t e r b e s c h ä f t i g u n g  

"zu  den b i s h e r i g e n  A r b e i t s b e d i n g u n g e n "  g e l t e n d ,  mit d e r  Begrün­

dung,  im O b je k t  N gebe es  f r e i e  A r b e i t s p l ä t z e  f ü r

Wachmänner ohne Hundeführung .  Ein E i n s a t z v e r b o t  d e r  S t a n d o r t v e r ­

w a l tu n g  gegen ih n  b e s t e h e  n i c h t .  Mit S c h re ib e n  vom 25.  November 

1985 bo t  ihm d i e  B e k la g te  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  a l s  Wachmann ohne 

Hundeführung  in  B m i t  s o f o r t i g e r  Wirkung a n .  Mit  S c h r i f t ­

s a t z  vom 4 .  Dezember 1985 l e h n t e  e r  das Angebot a l s  unzum utbar  

a b .  Er b e g rü n d e te  d i e s  d a m i t ,  daß e r  b e i  einem E i n s a t z  in  B

d o r t h i n  umziehen müsse und dann weder s e i n  B e s u c h s r e c h t  g e -
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g e n ü b e r  s e i n e n  be i  s e i n e r  g e s c h i e d e n e n  Frau leb en d en  Kindern  a u s ­

üben noch r e g e lm ä ß ig  s e i n e  G ro ß m u t te r  b esuchen  könne,  d i e  8 km 

von se inem  j e t z i g e n  Wohnort e n t f e r n t  im A l t e r s h e i m  l e b e .

Der K lä g e r  s t e l l t e  in  d iesem  ( z w e i t e n )  K ü n d igungsp rozeß  

( k ü n f t i g :  V o r p r o z e ß ) ,  s o w e i t  noch von I n t e r e s s e ,  z u l e t z t  f o lg e n d e  

A n t r ä g e :

1. Es wird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  Kündigung 
d e r  B e k la g te n  vom 2 5 .1 0 .1 9 8 5  r e c h t s u n w i r k ­
sam i s t  und daß das  zwischen  den P a r t e i e n  
b e s t e h e n d e  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  ü b e r  d i e  o r d e n t ­
l i c h e  K ü n d i g u n g s f r i s t  h i n a u s  zu u n v e r ä n d e r t e n  
A r b e i t s b e d i n g u n g e n  f o r t b e s t e h t .

2 .  d i e  B e k la g t e  w ird  v e r u r t e i l t ,  den K lä g e r
a l s  Wachmann b e i  d e r  Z iv i lw a c h e  S in  
N m i t  s o l c h e n  Aufgaben zu
b e s c h ä f t i g e n ,  welche  d i e  Führung e i n e s  
Hundes n i c h t  e r f o r d e r l i c h  machen und im 
ü b r i g e n  zu den b e s t e h e n d e n  A r b e i t s b e d i n g u n g e n .

Die  B e k la g t e  t r u g  z u r  R e c h t f e r t i g u n g  i h r e r  v o r s o r g l i c h e n  

Kündigung vom 25. O k tober  1985 v o r ,  d e r  K lä g e r  s e i  nach  se inem 

e ig e n  Qi V o r t r a g  n i c h t  mehr i n  d e r  Lage, D ie n s th u n d e  zu f ü h r e n .  In 

H s tü n d e n  k e in e  f ü r  ih n  g e e i g n e t e n  A r b e i t s p l ä t z e  z u r  Ver­

fügung .  In  N könne e r  n i c h t  b e s c h ä f t i g t  w erden ,  w e i l

d i e  z u s t ä n d i g e  S t a n d o r t v e r w a l t u n g  gegen ihn  f ü r  i h r  d o r t i g e s  Ob­

j e k t  e i n  E i n s a t z v e r b o t  v e r h ä n g t  habe und im ü b r i g e n  d o r t  auch 

k e in e  B e s c h ä f t i g u n g s m ö g l i c h k e i t  b e s t e h e .  Die vom K lä g e r  gegen d i e  

a n g e b o te n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  B e rho b en en  Einwendungen s e i e n

u n e r h e b l i  ch.

2 )

Das

durch

A r b e i t s g e r i c h t  e n t s c h i e d  ü b e r  d i e  

U r t e i l  vom 3. J u l i  1986 wie f o l g t

K l a g e a n t r ä g e  zu 1) und
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1. Es wird  f e s t  g e s t e l l t ,  daß d i e  Kündigung 
d e r  B e k la g te n  vom 25. O k tober  1985 
r e c h t s u n w i r k s a m  i s t  und das  A r b e i t s v e r ­
h ä l t n i s  ü b e r  den 31. Dezember 1 985 h in a u s  
u n g e k ü n d ig t  f o r t b e s t e h t .

2. Die B e k la g te  w ird  v e r u r t e i l t ,  den K lä g e r  
a l s  Wachmann b e i  d e r  " Z iv i l w a c h e  S "
in  N in  d e r  Weise zu b e s c h ä f ­
t i g e n ,  daß d i e  Führung e i n e s  Wachhundes 
n i c h t  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Im ü b r i g e n  w ird  
d e r  K l a g e a n t r a g  zu 2) a b g e w ie se n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h i e l t  das K ü n d i g u n g s s c h u t z g e s e t z  auch f ü r  

das  neu b e g rü n d e te  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  f ü r  anwendbar  und d i e  Kündi­

gung f ü r  s o z i a l  u n g e r e c h t f e r t i g t .  Die B e k la g te  s e i  v e r p f l i c h t e t ,  

den K lä g e r  im O b je k t  N ohne Hundeführung e i n z u s e t z e n .

Der w e i t e r g e h e n d e  B e s c h ä f t i g u n g s a n t r a g  s e i  u n b e g r ü n d e t .  Der K lä ­

g e r  könne n i c h t  v e r l a n g e n ,  im ü b r i g e n  zu den b i s h e r i g e n  A r b e i t s ­

bed in g u n g en  w e i t e r b e s c h ä f t i g t  zu werden,  w e i l  s i c h  a u fg ru n d  d e r  

j e w e i l i g e n  T ä t i g k e i t  U n t e r s c h i e d e  in  d e r  V e rgü tung  e rg eb en  könn­

t e n .

Auf d i e  B e ru fu n g  d e r  B e k la g te n  e r k a n n t e  das  L a n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t  (LAG Baden-W ürt tem berg  -  1*1 (10)  Sa 108/86 - )  durch  Ur­

t e i l  vom 30. März 1987 zu den K la g e a n t r ä g e n  zu 1) und 2) wie 

f o l g t :

1. Es wird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  Kündigung 
d e r  B e k la g te n  vom 2 5 .1 0 .1 9 8 5  r e c h t s u n ­
wirksam i s t  und das  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
ü b e r  den 0 9 .1 1 .1 9 8 5  h i n a u s  u n g e k ü n d ig t  
f o r t b e s t e h t .

2 .  Die B e k la g te  wird  v e r u r t e i l t ,  den K lä g e r
a l s  Wachmann ohne Hundeführung  zu b e s c h ä f  
t  i g e n .

3 • . . .

4. Im ü b r i g e n  wird  d i e  Klage a b g e w ie s e n .
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Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  b e g rü n d e te  d i e  S o z i a l w i d r i g k e i t  d e r  

Kündigung im w e s e n t l i c h e n  wie f o l g t :

Der K lä g e r  habe s i c h  nach e igenem V o r t r a g  zu d e r  nach dem 

neuen  V e r t r a g  v o rg e s e h e n e n  T ä t i g k e i t  a u ß e r s t a n d e  g e s e h e n .  Die 

B e k la g t e  habe  ih n  jed o ch  i n  B a l s  Wachmann ohne Hundefüh­

ru n g  e i n s e t z e n  können.  Nach dem G r u n d s a t z  d e r  V e r h ä l t n i s m ä ß i g k e i t  

h ä t t e  s i e  d e s h a l b  s t a t t  e i n e r  B e en d ig u n g sk ü n d ig u n g  e i n e  e n t s p r e ­

chende Ä nderungskünd igung  a l s  das m i ld e r e  M i t t e l  a u s s p r e c h e n  

m ü sse n .

I h r  Einwand, nach dem V e r g l e i c h  vom Septem ber  1985 s e i  s i e  

nur  zu e i n e r  B e s c h ä f t i g u n g  des  K l ä g e r s  im O b je k t  H m it

Hundeführung v e r p f l i c h t e t ,  s e i  u n b e g r ü n d e t .  Zwar s e i  d i e s e r  E in -  

S a t z o r t  v e r e i n b a r t  worden. Mit dem in  Nr. 8 des  A r b e i t s v e r t r a g e s  

v e r e i n b a r t e n  W e isu n g s re c h t  habe  s i e  s i c h  jed o c h  e i n e  w e i t e r ­

gehende U m se tz u n g s m ö g l i c h k e i t  o f f e n  g e h a l t e n .  Es w i d e r s p r ä c h e  

d e s h a l b  Treu und G lauben ,  den du rch  e in e n  D i e n s t u n f a l l  b e h i n d e r ­

t e n  K lä g e r  an d e r  u r s p r ü n g l i c h  v e r e i n b a r t e n  E i n s a t z r e g e l u n g  f e s t ­

z u h a l t e n  .

Im Rahmen d e r  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  s e i  d i e  B e k la g t e  w e i t e r  

v e r p f l i c h t e t  gewesen,  den K lä g e r  vor  A usspruch  e i n e r  B e en d ig u n g s ­

künd igung  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  N a n z u b i e t e n .  I h r

Einwand, es  b e s t e h e  e i n  E i n s a t z v e r b o t  gegen den K lä g e r  f ü r  d i e s e n  

B e r e i c h ,  s e i  u n b e g r ü n d e t .  I h r  w e i t e r e s  V o r b r in g e n ,  s i e  habe d o r t  

auch k e in e  B e s c h ä f t i g u n g s m ö g l i c h k e i t  f ü r  den K l ä g e r ,  s e i  im Hin­

b l i c k  a u f  e i n d e u t i g e  Z e i t u n g s i n s e r a t e  n i c h t  g l a u b h a f t .
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Da das  a r b e i t s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  im F e s t s t e l l u n g s a u s s p r u c h  

zu b e s t ä t i g e n  s e i ,  müsse d i e  B e k la g te  den K lä g e r  auch t a t s ä c h ­

l i c h ,  und zwar ohne Wachhund, w e i t e r b e s c h ä f t i g e n .  Die w e i t e r ­

gehende V e r u r t e i l u n g  s e i  au fz u h eb e n  gewesen,  da d i e  B e k la g te  a u f ­

grund des  b e s t e h e n d e n  D i r e k t i o n s r e c h t s  im Rahmen des  v e r t r a g l i c h  

F e s t g e l e g t e n  b e r e c h t i g t  s e i ,  den E i n s a t z o r t  des  K l ä g e r s  s e l b s t  zu 

b e s t  immen.

D i e s e s  U r t e i l ,  i n  dem d i e  R e v i s i o n  n i c h t  z u g e l a s s e n  wurde ,  

wurde den dam aligen  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e r  P a r t e i e n  am 

14. A p r i l  ( B e k l a g t e )  bzw. 15. A p r i l  1987 ( K lä g e r )  z u g e s t e l l t .

Die B e k la g te  h a t  den K lä g e r  ab  4 .  Mai 1987 w ie d e r  a l s  Wach­

mann ohne Hundeführung b e s c h ä f t i g t ,  nach se inem  V o r t r a g  b i s  Ende 

Mai 1987 im Depot A und ab J u n i  1987 i n  d e r  M a s c h in e n f a b r ik

D

I I .  Mit d e r  v o r l i e g e n d e n ,  d e r  B e k la g te n  am 3.  August 1987 zuge­

s t e l l t e n  Klage f o r d e r t  d e r  K lä g e r  von d e r  B e k la g te n  Zahlung von 

V e rz u g s lo h n  f ü r  d i e  Z e i t  vom 23 .  O k to b e r  1985 b i s  3 .  Mai 1987.

Zur Begründung h a t  e r  v o r g e t r a g e n :

Die  B e k la g t e  habe  s i c h  im A n s p r u c h s z e i t r a u m  im Verzug d e r  

Annahme s e i n e r  D i e n s t e  b e fu n d e n .  S ie  s e i  nach  dem r e c h t s k r ä f t i g e n  

U r t e i l  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  vom 30. März 1987 v e r p f l i c h t e t ,  i h n  

a l s  Wachmann ohne H u n d e f ü h r u n g s p f l i c h t  zu b e s c h ä f t i g e n .  Er habe  

von i h r  e i n e  s o l c h e  B e s c h ä f t i g u n g  am 2 3 .  O k to b e r  19 8 5 v e r l a n g t  

und in  d e r  im November 1985 im z w e i t e n  V orprozeß  e i n g e r e i c h t e n  

K l a g e s c h r i f t  e r f o l g l o s  a n g e b o t e n .
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Die  von d e r  B e k la g te n  a n g e b o t e n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  B 

s e i  ihm schon  aus den im V orprozeß  d a r g e l e g t e n  Gründen n i c h t  zu ­

m u tb a r .  Außerdem b e f i n d e  e r  s i c h  in  a n g e s p a n n te n  f i n a n z i e l l e n  

V e r h ä l t n i s s e n .

Im O b je k t  N habe e r  vom 23 .  O k to b e r  1985 an b i s

zum J a h r e s e n d e  1986 b e s c h ä f t i g t  werden können.  Weder habe ihm 

g eg en ü b e r  e i n  E i n s a t z v e r b o t  b e s t a n d e n ,  noch s e i  d i e  d o r t i g e  Wache 

ü b e r b e s e t z t  gewesen.

Ab 1. J a n u a r  1987 s e i  d e r  B e k la g te n  d i e  Bewachung des  Ob­

j e k t s  N von d e r  Bundeswehr e n tz o g en  und einem a n d e r e n

Bewachungsunternehmen ü b e r t r a g e n  worden .  Das ä n d e re  jed o c h  n i c h t s  

am F o r t b e s t a n d  des  Annahmeverzugs d e r  B e k la g te n  b i s  zum 3 .  Mai 

1987.

Der K lä g e r  h a t  f ü r  d i e  Z e i t  vom 2 2 .  b i s  31. O k tober  1985 

e in e n  R e s t b e t r a g  von 1 ,0 3 7 ,3 7  DM b r u t t o ,  f ü r  d i e  Z e i t  vom 1. No­

vember 1985 b i s  zum 31 .  Dezember 1986 e in e n  B e t r a g  von in sg e sa m t  

4 4 .7 6 6 ,2 7  DM b r u t t o ,  f ü r  d i e  Z e i t  vom 1. J a n u a r  b i s  zum 3 . Mai 

1987 e in e n  B e t r a g  von 1 3 .7 2 8 ,9 0  DM b r u t t o  e r r e c h n e t  und h i e r v o n  

d i e  f ü r  d i e  j e w e i l i g e n  Monate g e z a h l t e n  B e t r ä g e  an A r b e i t s l o s e n ­

g e l d  und A r b e i t s l o s e n h i l f e  a b g e s e t z t .  Er h a t  b e a n t r a g t ,

d i e  B e k la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  b r u t t o  
5 9 .7 0 5 ,8 6  DM a b z ü g l i c h  n e t t o  1 8 .5 2 1 ,9 9  DM zu 
b e z a h le n  und d i e  -  im e i n z e l n e n  a u f g e s c h l ü s s e l ­
t e n  -  M o n a t s b e t r ä g e  m i t  4 % Z in s e n  aus  dem v e r b l e i ­
benden N e t t o b e t r a g  zu v e r z i n s e n .
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Die B e k la g t e  h a t  -  s o w e i t  noch von I n t e r e s s e  -  b e a n t r a g t ,  

d i e  Klage  a b z u w e i s e n .  Zur Begründung h a t  s i e  v o r g e t r a g e n :

S i e  s e i  n i c h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen,  den K lä g e r  in  N

ohne Hundeführung zu b e s c h ä f t i g e n .  D ies  f o l g e  aus  dem im 

S e p tem b er  1985 a b g e s c h l o s s e n e n  V e r g l e i c h ,  in  dem H a l s

B e s c h ä f t i g u n g s o r t  k o n k r e t i s i e r t  worden s e i .  Der V e r g l e i c h  habe 

auch d i e  P f l i c h t  zu r  Hundeführung b e g r ü n d e t .  Die dem w i d e r s p r e ­

chende E n t s c h e id u n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  s t e h e  n i c h t  e n tg e g e n ,  

w e i l  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  g e p r ü f t  h a b e ,  ob dem K lä g e r  d i e  

H undeführung  unm öglich  geworden s e i ,  so n d e rn  d e s s e n  b e s t r i t t e n e r  

Behaup tung  g e f o l g t  s e i .

In N habe d e r  K lä g e r  a b e r  aus  den b e r e i t s  im

V orprozeß  d a r g e l e g t e n  b e t r i e b s b e d i n g t e n  Gründen n i c h t  e i n g e s e t z t  

werden können.  Entgegen d e r  Würdigung des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  habe 

e i n  E i n s a t z v e r b o t  des  A u f t r a g g e b e r s  b e s t a n d e n .  Auch s e i  k e in  

f r e i e r  A r b e i t s p l a t z  vorhanden  gewesen.  Ab 1. O k to b e r  1985 s e i  e i n  

Wachtor a u s g e f a l l e n .  Die d o r t  e i n g e s e t z t e n  Wachmänner h ä t t e n  a u f  

d i e  ü b r i g e n  S c h i c h t e n  v e r t e i l t  werden müssen .  Aus i h r e n  im Fe­

b r u a r  1987 a u fg eg eb en en  I n s e r a t e n  habe das B e r u f u n g s g e r i c h t  

f a l s c h e  S c h l ü s s e  g ezogen ,  in  jedem F a l l  a b e r  f ü r  d i e  V e r h ä l t n i s s e  

in  dem O b je k t  in  den v o rau sg eg a n g en e n  Monaten.

Die  a n g e b o te n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  B s e i  dem K lä g e r  zu ­

m utba r  gewesen.  S ie  habe ihm d i e s e n  E i n s a t z  a l s  D a u e r b e s c h ä f t i ­

gung u n t e r  d e t a i l l i e r t e r  Angabe d e r  A r b e i t s b e d i n g u n g e n  a n g e b o t e n .  

Der K lä g e r  habe s e i n e  Ablehnung mit  zu g r o ß e r  E n t f e r n u n g  von
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se inem  Wohnort b e g r ü n d e t .  Auch d e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d i e s e r  Um­

s t ä n d e  s t e h e  das U r t e i l  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  im Vorprozeß  n i c h t  

e n t g e g e n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  d a r i n  den A r b e i t s o r t  g e ra d e  

o f f e n  g e l a s s e n  und nur  ü b e r  d i e  A r t  d e r  B e s c h ä f t i g u n g  -  Wachmann 

ohne H u n d e f ü h r u n g s p f l i c h t  -  e n t s c h i e d e n .  Zudem habe e i n e  B e s c h ä f ­

t i g u n g s m ö g l i c h k e i t  i n  B e r s t  ab  23• November 1985 b e s t a n ­

den .

Nach a l l e d e m  habe im A n s p r u c h s z e i t r a u m  k e i n  Annahmeverzug 

b e s t a n d e n ,  z u m in d es t  a b e r  n i c h t  vor  dem 20. J a n u a r  1986, w e i l  d i e  

Weigerung d es  K l ä g e r s ,  w e i t e r  in  H m i t  H u n d e fü h ru n g s­

p f l i c h t  zu a r b e i t e n ,  a u f  einem in  s e i n e r  P e r so n  l i e g e n d e n  Grund 

b e ru h e  und es  i h r  n i c h t  m ög l ich  s e i ,  im H i n b l i c k  a u f  d i e  f e s t ­

s t e h e n d e n  E i n s a t z p l ä n e  e in e n  Wachmann von einem a u f  den a n d e r e n  

Tag in  e inem a n d e ren  O b je k t  e i n z u s e t z e n .

Der K lä g e r  könne a l l e n f a l l s  f ü r  e i n e  T ä t i g k e i t  i n  H 

g e s c h u l d e t e n  Lohn b e a n s p r u c h e n ,  d e r  w e s e n t l i c h  n i e d r i g e r  s e i ,  

w e i l  d o r t  w en iger  Wachstunden a n f i e l e n .  Danach e r r e c h n e  s i c h  f ü r  

den A n s p r u c h s z e i t r a u m  e i n  Gesam tlohn  von h ö c h s t e n s  3 8 .4 5 2 ,8 0  DM 

b r u t t o  z u z ü g l i c h  5 .8 6 0 ,2 2  DM b r u t t o  an Z u s c h lä g e n .  H ie rvon  s e i e n  

1 8 .0 9 6 ,3 7  DM A r b e i t s l o s e n g e l d  bzw. A r b e i t s l o s e n h i l f e  a b z u s e t z e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d e r  Klage  s t a t t g e g e b e n .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e s e s  U r t e i l  b e s t ä t i g t ,  s o w e i t  d i e  

B e k la g te  z u r  Zahlung  von V e rz u g s lo h n  f ü r  d i e  Z e i t  vom 23« Oktober  

b i s  30.  November 1985 i n  Höhe von 4 . 1 9 3 , 8 5  DM b r u t t o  a b z ü g l i c h
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1 .3 2 9 ,8 4  DM A r b e i t s l o s e n g e l d  n e b s t  4 % Z in sen  au s  dem N e t t o b e t r a g  

v e r u r t e i l t  worden i s t .  Im ü b r i g e n  h a t  e s  das U r t e i l  des  A r b e i t s ­

g e r i c h t s  a b g e ä n d e r t  und d i e  Klage a b g e w ie s e n .

Mit  R e v i s io n  und A n s c h l u ß r e v i s i o n  v e r f o l g e n  d i e  P a r t e i e n  im 

Umfang i h r e s  U n t e r l i e g e n s  i h r e  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n e n  Anträge  w e i ­

t e r .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die R e v i s i o n  d e s  K l ä g e r s  i s t  u n b e g r ü n d e t .  Dagegen h a t  d i e  

A n s c h l u ß r e v i s i o n  d e r  B e k la g te n  E r f o l g  und f ü h r t  zu r  Abweisung d e r  

Klage in  v o l lem  Umfang.

A. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  angenommen, d i e  B e k la g t e  habe  s i c h  

nur  vom 23.  O ktober  b i s  30. November 1985 im Verzug d e r  Annahme 

d e r  D i e n s t e  des  K l ä g e r s  b e fu n d e n .  Zur Begründung h a t  es  im we­

s e n t l i c h e n  a u s g e f ü h r t :

Der K lä g e r  s e i  zwar ab 2,3. O k tober  1985 n i c h t  mehr b e r e i t  

gewesen,  e n t s p r e c h e n d  d e r  im V e r g l e i c h  vom Septem ber  1985 e i n g e ­

gangenen V e r p f l i c h t u n g  in  H g e g e b e n e n f a l l s  auch a l s  Wach­

mann mit  Hundeführung zu a r b e i t e n ,  obwohl d i e  B e k la g te  ihm e i n e  

s o l c h e  B e s c h ä f t i g u n g s m ö g l i c h k e i t  b i s  zum A blauf  d e r  Kündigungs­

f r i s t  e in g e r ä u m t  h a b e .  Die B e k la g te  s e i  j e d o c h  im v o r l i e g e n d e n  

V e r f a h r e n  m it  dem Einwand, d e r  K lä g e r  s e i  zu e i n e r  s o l c h e n  T ä t i g ­

k e i t  in  H v e r p f l i c h t e t  gewesen,  du rch  das im V orp rozeß

e rg a n g e n e  U r t e i l  de s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  vom 30. März 1987 a u s g e ­

s c h l o s s e n  ( p r ä k l u d i e r t ) .  D a r in  habe das B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  Be-
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k l a g t e  v e r u r t e i l t ,  den K lä g e r  a l s  Wachmann ohne Hundeführung  zu 

b e s c h ä f t i g e n  und i n  den E n t s c h e id u n g s g r ü n d e n  f e s t g e s t e l l t , daß 

e i n e  s o l c h e  B e s c h ä f t i g u n g  sowohl in  B wie in  N

m ö g l ic h  s e i .  Daraus  habe  e s  g e f o l g e r t ,  daß d i e  Kündigung vom 

25 .  O k tober  1985 s o z i a l  u n g e r e c h t f e r t i g t  s e i .  Se i  r e c h t s k r ä f t i g  

f e s t g e s t e l l t ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  durch  e i n e  Kündigung 

n i c h t  a u f g e l ö s t  s e i ,  w e i l  d e r  A rb e i tn e h m e r  an a n d e r e r  S t e l l e  

h ä t t e  w e i t e r b e s c h ä f t i g t  werden können,  so könne im f o l g e n d e n  V er­

z u g s lo h n p r o z e ß  n i c h t  mehr e in g e w a n d t  w erden ,  e r  habe  an d e r  b i s ­

h e r i g e n  S t e l l e  a r b e i t e n  müssen und an d e r  a n d e r e n  S t e l l e  n i c h t  

e i n g e s e t z t  werden können .  Die  B e k la g t e  könne d e s h a l b  weder  e i n ­

wenden, d e r  K lä g e r  s e i  z u r  D i e n s t l e i s t u n g  in  H v e r p f l i c h ­

t e t  gewesen,  noch g e l t e n d  machen, in  N habe k e i n e

B e s c h ä f t i g u n g s m ö g l i c h k e i t  f ü r  ihn  b e s t a n d e n .

A n d e r e r s e i t s  könne s i c h  auch d e r  K lä g e r  n i c h t  mehr d a r a u f  

b e r u f e n ,  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  i n  B s e i  ihm unzum utbar  ge ­

wesen .  Denn das  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  im Vor p r o z e ß u r t e i l  a u s g e ­

f ü h r t ,  d i e  B e k la g t e  s e i  in  d e r  Lage gewesen,  s t a t t  e i n e r  B e en d i ­

gungskünd igung  e i n e  f inde rungskünd igung  f ü r  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  

B a u s z u s p r e c h e n .  Mit ihrem nach Beginn des  V o r p r o z e s s e s

an den K lä g e r  g e r i c h t e t e n  Angebot ,  i n  B ohne Wachhund zu

a r b e i t e n ,  habe  d i e  B e k la g te  dem K lä g e r  e in e n  v e r t r a g s g e r e c h t e n  

A r b e i t s p l a t z  z u r  Verfügung  g e s t e l l t  und dam i t  d i e  i h r  a l s  G läu ­

b i g e r i n  des  D i e n s t l e i s t u n g s a n s p r u c h s  o b l i e g e n d e  M i tw i r k u n g s ­

p f l i c h t  e r f ü l l t .
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G le ich w o h l  habe  s i c h  d i e  B e k la g t e  b i s  zum 30. November 1985 

in  Annahmeverzug b e fu n d e n ,  w e i l  d e r  K lä g e r  mit  R ü c k s i c h t  a u f  

s e i n e  p e r s ö n l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  d i e  A r b e i t  i n  B e r s t  zum

1. Dezember 1985 h ä t t e  aufnehmen können.  Von d iesem  Z e i t p u n k t  an 

wäre d i e  B e k la g t e  n u r  in  Annahmeverzug g e b l i e b e n ,  wenn d e r  K lä g e r  

s e i n e  A r b e i t s l e i s t u n g  in  B t a t s ä c h l i c h  a n g e b o te n  h ä t t e .

Der K lä g e r  habe a b e r  s e i n e  A r b e i t s l e i s t u n g  d o r t  ü b e r h a u p t  n i c h t  

a n g e b o t e n .  Die B e k la g te  habe ihm auch u n s t r e i t i g  e i n e  " b e d i n ­

g u n g s l o s e "  und n i c h t  n u r  e i n e  v o rü b e rg e h e n d e  W e i t e r b e s c h ä f t i g u n g  

f ü r  d i e  Dauer des  R e c h t s s t r e i t s  a n g e b o te n .

Wegen d e r  Höhe des  L ohnansp ruchs  f ü r  d i e  Monate O k tober  und 

November 1985 s e i  d e r  Berechnung des  K l ä g e r s  zu f o l g e n .

B. D i e s e r  Würdigung i s t  j e d e n f a l l s  im E rg eb n is  i n s o w e i t  zu f o l ­

gen ,  a l s  das B e r u f u n g s g e r i c h t  e in e n  Annahmeverzug d e r  B e k la g te n  

ab 1. Dezember 1985 v e r n e i n t  und d i e  a u f  Z ah lu n g  von V e rzu g s lo h n  

f ü r  d i e  Z e i t  vom 1. Dezember 1985 b i s  3. Mai 1987 g e r i c h t e t e  

Klage abgew iesen  h a t .  Entgegen d e r  A n s ic h t  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  

i s t  d i e  Klage  j e d o c h  auch im ü b r i g e n  u n b e g r ü n d e t .

I .  Nach § 615 S a t z  1 BGB kann d e r  D i e n s t v e r p f l i c h t e t e  t r o t z  

f e h l e n d e r  D i e n s t l e i s t u n g  d i e  F o r t z a h l u n g  d e r  V ergü tung  v e r l a n g e n ,  

wenn s i c h  d e r  D i e n s t b e r e c h t i g t e  im Verzug d e r  Annahme d e r  D i e n s t e  

b e funden  h a t .  Danach s e t z t  d e r  Annahmeverzug des  D i e n s t b e r e c h t i g ­

t e n  z u n ä c h s t  v o r a u s ,  daß d a s  D i e n s t v e r h ä l t n i s  f o r t b e s t a n d e n  h a t  

( S e n a t s u r t e i l  vom 12. Sep tem ber  1985 -  2 AZR 324/84 -  AP Nr.  7 zu 

§ 102 BetrVG 1972 W e i t e r b e s c h ä f t i g u n g ,  zu B I I  1 d e r  G rü n d e ) .  Im
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V o r l i e g e n d e n  F a l l  s t e h t  d e r  F o r t b e s t a n d  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  

zw ischen  den P a r t e i e n  im A n s p r u c h s z e i t r a u m  a u fg ru n d  des  r e c h t s ­

k r ä f t i g e n ,  im z w e i te n  V orprozeß  e rg an g en en  U r t e i l s  de s  B e r u f u n g s ­

g e r i c h t s  vom 30. März 1987 f e s t .  H ie rvon  gehen auch b e id e  P a r ­

t e i e n  a u s .

I I .  Die  w e i t e r e n  V o ra u s s e tz u n g e n  d e s  Annahmeverzugs bestimmen 

s i c h  auch f ü r  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  nach  den §§ 293 f f .  BGB 

( s t ä n d i g e  R e c h t s p r e c h u n g ;  v g l .  BAGE 50, 164, 168 f .  = AP Nr. 39 

zu § 615 BGB, zu C I 1 a d e r  G ründe ,  m .w .N . ) .  Nach d e r  n e u e r e n  

R e c h t s p r e c h u n g  des  S e n a t s  ( v g l .  U r t e i l  vom 21 . März 198 5 -  2 AZR 

201/84 -  AP Nr. 35 zu § 615 BGB, zu B I  d e r  Gründe ,  m.w.N.)  be ­

d a r f  es  nach Ausspruch e i n e r  unwirksamen o r d e n t l i c h e n  Kündigung 

durch  den A r b e i t g e b e r  g r u n d s ä t z l i c h  auch k e i n e s  w ö r t l i c h e n  

D i e n s t l e i s t u n g s a n g e b o t s  des  A r b e i tn e h m e r s .  V ie lm ehr  g e r ä t  d e r  

A r b e i t g e b e r  gemäß § 296 BGB i n  Annahmeverzug, wenn e r  den A r b e i t ­

nehmer f ü r  d i e  Z e i t  nach A b lau f  d e r  K ü n d i g u n g s f r i s t  n i c h t  a u f g e ­

f o r d e r t  h a t ,  d i e  A r b e i t  w ie d e r  aufzunehmen.  E i n t r i t t  und F o r t d a u ­

e r  d es  Annahmeverzuges s e t z e n  a l l e r d i n g s  w e i t e r  d i e  s u b j e k t i v e  

A r b e i t s b e r e i t s c h a f t  des  A r b e i tn e h m e rs  und s e i n e  o b j e k t i v e  Ar­

b e i t s f ä h i g k e i t  v o r a u s  (§ 297 BGB).

I I I .  Wie d i e  Anwendung d i e s e r  G r u n d s ä t z e  a u f  den v o r l i e g e n d e n  

F a l l  e r g i b t ,  h a t  s i c h  d i e  B e k la g t e  nach Ausspruch i h r e r  u n w i r k s a ­

men Kündigung vom 25. O k tober  1985 b i s  zum 3* Mai 1987 n i c h t  in  

Verzug d e r  Annahme d e r  D i e n s t e  des  K l ä g e r s  be funden  und d e r  K lä­

g e r  kann d e s h a l b  k e in e n  V e rzu g s lo h n  f ü r  d i e s e ' Z e i t  f o r d e r n .
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1. Soweit  d i e  B e k la g te  den K lä g e r  n i c h t  in  B 

h a t ,  i s t  s i e  schon  d e s h a l b  n i c h t  in  Annahmeverzug g e r a t e n ,  w e i l  

d e r  K lä g e r  n i c h t  b e r e i t  w a r ,  d o r t  zu a r b e i t e n .  Die f e h l e n d e  ( s u b ­

j e k t i v e )  A r b e i t s b e r e i t s c h a f t  de s  A rb e i tn e h m e rs  s c h l i e ß t  j e d o c h  

gemäß § 297 BGB den Annahmeverzug des  A r b e i t g e b e r s  aus  (BAGE 46, 

234,  244 f .  = AP Nr. 34 zu § 615 BGB, zu B I I  5 d d e r  Gründe;  

S e n a t s u r t e i l  vom 2 1 .  März 1985, aaO, zu B I d e r  Gründe;  S e n a t s u r ­

t e i l  vom 6. November 1986 -  2 AZR 7 4 4 /8 5  -  n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t ,  

zu I I  2 c d e r  G rü n d e ) .

2 .  Auf e i n e  B e s c h ä f t i g u n g s p f l i c h t  im O b je k t  N kann

d e r  K lä g e r  d i e  B e k la g te  j e d e n f a l l s  im H i n b l i c k  a u f  d i e  R e c h t s ­

k r a f t  d e r  E n ts c h e id u n g  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  im V orprozeß  zu s e i ­

nem d o r t  g e s t e l l t e n  B e s c h ä f t i g u n g s a n t r a g  n i c h t  mehr v e r w e i s e n .  Ob 

s i c h  d i e s e  R e c h t s f o l g e  auch aus  d e r  E n t s c h e id u n g  zum F e s t s t e l ­

l u n g s a n t r a g  im Vorprozeß  h e r l e i t e n  l ä ß t ,  wie das B e r u f u n g s g e r i c h t  

angenommen h a t ,  b r a u c h t  d e s h a l b  n i c h t  e r ö r t e r t  zu w erden .

a )  Die R e c h t s k r a f t w i r k u n g  e i n e s  U r t e i l s  s c h l i e ß t  gemäß § 322 

ZPO im V e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  z u e i n a n d e r  j e d e  abw eichende  g e ­

r i c h t l i c h e  F e s t s t e l l u n g  in  einem neuen  V e r f a h r e n  a u s .  In  R e c h t s ­

k r a f t  e rw ä c h s t  d i e  im U r t e i l  a u s g e s p r o c h e n e  R e c h t s f o l g e ,  d . h .  d e r  

vom R i c h t e r  aus dem v o r g e l e g t e n  S a c h v e r h a l t  gezogene  und im Ur­

t e i l  a u s g e s p r o c h e n e  Sch luß  a u f  das  B e s teh e n  o d e r  N i c h tb e s t e h e n  

d e r  b e a n s p r u c h t e n  R e c h t s f o l g e  ( v g l .  BGHZ 43, 144). Worüber e n t ­

s c h i e d e n ,  w e lch es  d e r  in  R e c h t s k r a f t  e rw ac h se n e  S u b s u m t io n s s c h lu ß  

i s t ,  i s t  dem Tenor e i n e r  den A n t rag  ab w e ise n d en  E n t s c h e id u n g  

n i c h t  zu en tnehm en .  D esh a lb  i s t  f ü r  d i e  Abweisung e i n e s  s o lc h e n

17 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


17

A n t r a g s  a u f  d i e  t r a g e n d e n  Abwei s u n gsg ründe  d e r  E n t s c h e id u n g  z u ­

r ü c k z u g r e i f e n  und auch f ü r  s i e  e i n e  B in d u n g sw irk u n g  zu b e ja h e n  

( v g l .  BAG B e sc h lu ß  vom 21 .  Sep tem b er  1989 -  1 ABR 3 2 /8 9  -  EzA 

§ 99 BetrVG 1972 Nr.  76, zu B I I  3 c d e r  Gründe,  m .w .N . ) .

H i e r  h a t  d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  im V o rp rozeß  den a u f  B e s c h ä f ­

t i g u n g  des  K l ä g e r s  in  N g e r i c h t e t e n  L e i s t u n g s a n t r a g

m it  d e r  Begründung a b g e w ie s e n ,  d i e  B e k la g t e  s e i  a u fg ru n d  des  be ­

s t e h e n d e n  Di r e  k t  i o n s -  ( V e r s e t z u n g s - ) r e c h t s  im Rahmen des  v e r t r a g ­

l i c h  F e s t g e l e g t e n  b e r e c h t i g t ,  den E i n s a t z o r t  des  K l ä g e r s  s e l b s t  

zu bes t im m en,  a l s  w e lc h e r  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  B od e r

N in  B e t r a c h t  kamen. D i e s e r  S u b s u m t io n s s c h lu ß  i s t  in

V e rb indung  mit  d e r  i n s o w e i t  e r f o l g t e n  K la g eab w eisu n g  in  m a t e r i e l ­

l e r  R e c h t s k r a f t  e rw a c h se n .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  so m i t  d i e  

B e s c h ä f t i g u n g s k l a g e  i n s o w e i t  a b g e w ie s e n ,  a l s  d e r  B e k la g te n  damit  

d i e  Ausübung d es  D i r e k t i o n s r e c h t s ,  im k o n k r e te n  F a l l  des  Wahl­

r e c h t s ,  g e s i c h e r t  b l e i b e n  s o l l t e ,  den K lä g e r  in  B s t a t t  i n

N zu b e s c h ä f t i g e n ,  d as  s i e  im S c h r e ib e n  vom 25.  No­

vember 1985 mit d e r  Bestimmung des  E i n s a t z o r t e s  B auch

a u s g e ü b t  h a t t e .  Der K lä g e r  kann d e s h a l b  im v o r l i e g e n d e n  V e rzu g s ­

lo h n p r o z e ß  n i c h t  mehr e inw enden ,  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  B 

s e i  ihm n i c h t  zum utbar  und d e s h a l b  s e i  d i e  B e k la g t e  zu s e i n e r  

B e s c h ä f t i g u n g  in  dem dann a l l e i n  noch in  B e t r a c h t  kommenden Ob­

j e k t  N v e r p f l i c h t e t  gewesen.  E ine  d a h in g e h en d e  F e s t ­

s t e l l u n g  würde d e r  im V orp rozeß  e rg a n g e n e n  k l a g e a b w e i s e n d e n  E n t ­

s c h e i d u n g  w i d e r s p r e c h e n ,  d i e  g e ra d e  d a r a u f  b e r u h t ,  daß d i e  Be­

k l a g t e  B s t a t t  N a l s  B e s c h ä f t i g u n g s o r t  b e s t i m -
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b) U n e r h e b l i c h  f ü r  d i e  R e c h t s k r a f t w i r k u n g  des  U r t e i l s  des  B e ru ­

f u n g s g e r i c h t s  im V orprozeß  i s t ,  ob e s  i n h a l t l i c h  r i c h t i g  i s t  

( v g l .  BAG B e sc h lu ß  vom 2 1 .  Sep tem ber  1989, aaO, zu B I I  3 e d e r  

Gründe ,  m.w.N. ) .  D esh a lb  kann n i c h t  mehr g e p r ü f t  werden,  ob das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  im V orprozeß  s i c h  s a c h l i c h  m i t  d e r  F rage  h ä t t e  

a u s e i n a n d e r s e t z e n  müssen,  ob dem K lä g e r  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  in  

B unzum utbar  war und e r  d e s h a l b  in  N h ä t t e

e i n g e s e t z t  werden müssen,  wo d e r  B e k la g te n  nach  A n s ic h t  des B e ru ­

f u n g s g e r i c h t s  e i n e  B e s c h ä f t i g u n g  auch m ög l ich  gewesen w äre .

3. Wie aus den v o r s t e h e n d e n  A usführungen  f o l g t ,  i s t  d i e  Klage  

in  v o l lem  Umfang u n b e g r ü n d e t .  Die  B e k la g t e  h a t  s i c h  auch in  d e r  

Z e i t  vom 23. O k tober  b i s  30. November 1985 n i c h t  in  Annahmeverzug 

b e f u n d e n .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  im Vorprozeß  d i e  a u f  e i n e  B e s c h ä f ­

t i g u n g  i n  N g e r i c h t e t e  Klage  a b g e w ie s e n .  Wie a u s g e ­

f ü h r t ,  i s t  d am i t  d e r  S u b s u m t io n s s c h lu ß  in  R e c h t s k r a f t  e rw ac h se n ,  

d i e  B e k la g t e  s e i  a u fg ru n d  i h r e s  D i r e k t i o n s r e c h t s  b e r e c h t i g t  gewe­

s e n ,  B o d e r  N a l s  E i n s a t z o r t  zu best immen.  Die

R e c h t s k r a f t  d i e s e r  E n t s c h e id u n g  s t e h t  som it  j e d e r  F e s t s t e l l u n g  

e i n e r  a u s s c h l i e ß l i c h e n  B e s c h ä f t i g u n g s p f l i c h t  d e r  B e k la g te n  in  

N e n tg e g e n .  D ie s  g i l t  f ü r  den gesam ten  a u f  den Aus­

s p r u c h  d e r  Kündigung vom 25.  O k to b e r  1985 fo lg e n d e n  Z e i t r a u m ,  da 

das B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  B e s c h ä f t i g u n g s k l a g e ,  so w e i t  s i e  a u f  den 

E i n s a t z  in  N g e r i c h t e t  war ,  ohne j e d e  E in s c h rä n k u n g ,

auch in  z e i t l i c h e r  H i n s i c h t ,  a b g ew ie sen  h a t .  D esh a lb  w i d e r s p r i c h t  

das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  d i e s e r  E n t s c h e id u n g ,  s o w e i t  es  f ü r  d i e
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Z e i t  b i s  zum 30. November 1985 e i n e  V e r p f l i c h t u n g  d e r  B e k la g te n  

z u r  B e s c h ä f t i g u n g  des  K lä g e r s  in  N mit  d e r  Begründung

angenommen h a t ,  d e r  K lä g e r  h ä t t e  m i t  R ü c k s i c h t  a u f  s e i n e  p e r s ö n ­

l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e  d i e  A r b e i t  in  B e r s t  zum 1. Dezember

1985 aufnehmen können.  D iesen  Umstand h ä t t e  es a l l e n f a l l s  im Vor­

p ro zeß  b e i  s e i n e r  E n t s c h e id u n g  ü b e r  den B e s c h ä f t i g u n g s a n t r a g  des 

K l ä g e r s  b e r ü c k s i c h t i g e n  können.

H i l l e b r e c h t T r i e b f ü r s t Dr. Asch e id
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