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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG § 72 Divergenzrevision
Leitséatze:
Keine

Aktenzeichen: 2 AZR 379/76
BeschluB des BAG vom 13. August 1976 LAG Hamm
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2 AZR 379/76
3 Sa 1641/75 Hamm

BeschluB

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts am 13.August 1976
beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26. Marz 1976

- 3 Sa 1641/75 - wird als unzuldssig verworfen.

Der Kldger tragt die Kosten der Revision.
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Grinde:

1. Die Revision ist nicht statthaft. Sie ist weder zuge-
lassen noch ilibersteigt der festgesetzte Streitwert den Be-
trag von 6.000,--DM (§ 72 Abs. 1 Satz 1, 4 und 5 ArbGG).
Auch eine Divergenz im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3
ArbGG ist nicht dargetan. Nicht die fehlerhafte oder unter-
lassene Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts begrindet die Statthaftigkeit der Revision, sondern
die Aufstellung eines die Entscheidung tragenden abstrakten
Rechtssatzes durch das Landesarbeitsgerichty der von dem
eine Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz des Bun-
desarbeitsgerichts oder eines anderen Landesarbeitsgerichts
abweicht, Das muB der Revisionsklédger im einzelnen darlegen.
Die fehlerhafte Rechtsanwendung kann erst bei der Priifung
der Begriindetheit einer statthaften Revision beachtet wer-
den (vgl. BAG AP Nr. 31 und 33 zu § 72 ArbGG Divergenzre-
vision).

2. Diese an eine Divergenzbegriindung zu stellenden Anforde-
rungen sind im Streitfall nicht erfiillt.

a) Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe sich
im angefochtenen Urteil auf das Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 19. Januar 1956 (AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindi-
gungserklédrung) gestiitzt und sei dabei in Widerspruch gera-
ten zu dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 1o. Dezember
1970 (AP Nr. 39 zu § 3 KSchG). Das Bundesarbeitsgericht habe
im Urteil vom 10. Dezember 1970 festgestellt, daB die Formu-
lierung "meine Ihnen miindlich ausgesprochene fristlose Ent-
lassung mochte ich hiermit noch einmal schriftlich fixieren"
keine neue Kiindigung enthalte, sondern auf die vorher ausge-
sprochene miindliche Kiindigung verweise. Deshalb habe das
Bundesarbeitsgericht in jenem Schreiben zu Recht lediglich
die Bestédtigung einer vorher ausgesprochenen Kiindigung ge-
sehen und nicht eine neue Kiindigung, die - ebenfalls -
innerhalb der Dreiwochenfrist mit der Kiindigungsschutzklage
hédtte angegriffen werden miissen. Das Landesarbeitsgericht
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habe im angefochtenen Urteil dagegen die Ansicht vertreten,
die Best&@tigung einer bereits ausgesprochenen Kiindigung
stelle selbst eine Kiindigung dar, wenn aus ihr der Wille
ersichtlich sei, an der mit der Kiindigung erstrebten Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses festzuhalten.

b) Die Revision 1dBt eine genaue Angabe dariiber vermissen

9

welche 'voneinander abweichenden, die Entscheidung tragenden

Rechtssétze das anzufechtende Urteil sowie die angezogene
Entscheidung enthalten. Zu einem schliissigen Divergenzvor-
trag hdtte gehért darzulegen, daB das Landesarbeitsgericht
zu den Begriffen "Abgabe einer rechtsgeschédftlichen Er-
klérung" und "Bestédtigung einer rechtsgeschdftlichen Er-
kldrung" einen in Abweichung zu der angezogenen Entscheidun
stehenden grundsédtzlichen und tragenden abstrakten Rechts-
satz aufgestellt hdtte (vgl. BAG AP Nr. 24 und 31 zu § 72
ArbGG Divergenzrevision). Die Ausfiihrungen der Revision
beschranken sich auf Darlegungen zur richtigen Rechtsan-
wendung unter Beriicksichtigung der Umstédnde des Einzel-
falles. Damit geniigt die Revision nicht den an eine Diver-
genzbegriindung zu stellenden Anforderungen.

Abgesehen von diesen Erwdgungen diirfte es hinsichtlich
der Auslegung einer Willenserkldrung dahin, ob nur eine
Bestétigung oder eine selbsténdige rechtsgeschéftliche Er-

kldrung vorliegt, nicht ohne Bedeutung sein, ob - wie in de

von der Revision zitierten angezogenen Entscheidung -
bereits eine Kiindigung zugegangen war oder ob - wie im Fall
der angegriffenen Entscheidung-davon auszugehen war, daB
eine Kiindigung vor Zugang des "Bestdtigungsschreibens" dem
Kldger noch nicht zugegangen war.

2. Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO als unzulédssig zu verwerfen.

gez.: Dr. Grdninger Roeper Hillebrecht
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