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Gesetz: MuSchG § 9; BGB § 615
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Leitsatz:

Zur Erhaltung ihres Kiindigungsschutzes braucht die
schwangere'Arbeitnehmérin innerhalb derjin § 9 MuSchG
genennten Frist die Schwangerschalt nur mitzuteilen.
Der Nachweis der SchwangerschafE braucht nicht inner-
halb jener.Frist, sondern erst innerhalb einer- ange-
messenen Frist nach Auffordérung durch den Arbeitgeber
erbracht zu werden (wie BAG 11, 115 = AP Nr. 23 zu

§ 9 MuSchG). Das gilt auch fiir die Zeit nach der An-
derung des § 9 MuSchG durch das Enderungsgesetz vom
24, August 1965 (BGBl. I 212).

Aktenzeichen: 2 AZR 379/68

Urteil des BAG vom 23. Mai 1969  1aG Disseldors
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2 AZR
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6 Sa 720/67 Diisseldorf

Urteilstenor zugestellt

am 23, Mai 1969 '[ﬁﬂﬁﬂl

gez. Kistner,

379/68

Angegtellte

als Urkundsbeamter
der Ceschdftsstelle In Sachen

i i

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22, Mai 1969 durch
die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling, die Bundes-
richter Wichmann und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeits-
richter von Lossau und Kerrmann fiir Recht erkannt:
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Matthias Prinz
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
22, Mai 1968 ~ 6 Sa 720/67 - wird auf Kosten

der Beklagten zurlickgewiesen. il
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Tatbestand:

Die Klégerin war seit Januar 1966 bei der Beklagten be-
schéftigt. Am 28, April 1967 wurde ihr zum 12, Mai 1967 ge-
kindigt. Am 9. Mai 1967 teilte sie der Beklagten mit, sie sei
schwanger. Die Beklagte forderte sie auf, unversziiglich eine
drztliche Bescheinigung iliber die Schwangerschaft beizubringen.
Am 18, Mai 1967 legte die Klégerin ein Attest ihres Arztes vor,
nach dem Zeichen einer Schwangerschaft bestanden. Am 14, Juni
1967 brachte sie ein weiteres &drztliches Attest bei, in dem das
Bestchen einer Schwangerschaft im zweiten bis dritten Monat be-

scheinigt war; mit der Geburt sei am 30, Dezember 1967 zu rechnen.

Tatsiichlich erfolgte die Geburt am 28, Dezember 1967,

Nach dem 12. Mai 1967 lehnte die Beklagte die Weiterbe-
schidftigung der Kldgerin zundchst ab. Seit dem 26, liai 1967
wurde die Kligerin von der Beklagten wieder beschiéftigt; je-
doch weigerte sich die Beklagte, der Klégerin fir die Zeit vom
13. bis 25. Mai 1967 Arbeitsentgelt zu zahlen. Deshalb hat die
Kldgerin Klage auf Zahlung dieses Entgelts in unstreitiger Hohe
von 198,72 DM erhoben, mit der sie in beiden Vorinstanzen durch-
gedrungen ist. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die K1d-
gerin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Klageabwelsungsantrag
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, die auf zwei Wochen ver-

léngerte Frist des § 9 MuSchG betreffe nur die Mitteilung der
Schwangerschaft, nicht deren Nachweis. Auch das geénderte Ge-
setz fordere fiir die Unzuldssigheit der Kiindigung einer
schwangeren Arbeitnehmerin gegeniiber nur die Mitteilung der
Schwangerschaft, falls diese dem Arbeitgeber nicht ohnehin
bekaunt sei. Danach komme es nur auf den Zeitpunkt der Mit-
teilung an, nicht auf den des Nachweises. Ein etwaiger ab-
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weichender Wille des Gesetzgebers sei ﬁnbeachtlich9 da er im
Gesetz nicht zum Ausdruck gekommen sei., Das Gesetz spreche
auch jetzt noch nur von der Mitteilung, nicht von dem Nach-
weis,

Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts deckt sich
mit derjenigen, die der Erste Senat des Bundesarbeitsge-
richts im Urteil BAG 11, 115 = AP Nr. 23 zu § 9 MuSchG ver-
treten hat., Dort ist ebenfalls ausgesprochen worden, der
Kiindigungsschutz nach § 9 Abs. 1 MuSchG bleibe erhalten,
wenn die schwangere Arbeitnehmerin dem Arbeltgeber9 der von
der Schwangerschaft nicht ohnehin unterrichtet sei, diese
innerhaldb der gesetzlichen Prist mitteile., Der Nachweis der
Schwangerschaft ktnne innerhalb dieser Frist nicht gefordert
werden., Falls der Arbeitgeber einen solchen Nachweis ver-
lange, miisse ihn die Arbeitnehmerin inncrhalb angemessener
Frist erbringen. Der Erste Senat hat hierzu die Auffassung
vertreten, es reiche aus, wenn der Nachweis innerhalb von
zehn Tagen nach der Aufforderung des Arbeitgebers erbracht
sei, |

Der erkennende Senat schlieBt sich der Ansicht des
_Ersten Senats an. Diese hat auch in der Literatur weit
iberwiegend Zustimmung gefunden (Kulp, Anm. zu AP Nr., 23
zu § 9 MuSchG; Griill, SAE 62, 43; xuntzmann-Auert, MuSch@,

§ 9 Anm.. 5; Groninger-Thomas, MuSchG, § 9 Anm. 5 4 und e |
mit weiteren Nachweisen; Kést, MuSchG, 1968, § 9 Anm. 165
Schmatz-Zmarzlik, MuSchG, 2, Aufl., §.9 Anm. 7). LedléliCh.
Meisel-Hiersemann, MuSchG, § 9 Anm, 97 sind der Ansicht der
Nachweis der Schwangerschaft miisse grundsétzlich bereits ‘
innerhalb der Zweiwochenfrist des Gesetzes erbracht sein.
Bulla, MuSchG, 2, und 3, Aufl., vertritt in Anm. 63 zu § 9
‘die Auffassung, die Zweiwochenfrist gelte nicht fir die
Nachweispflicht; dagegegen soll nach Anm, 67 220 bei einer
nur "vorsorglichen" Mitteilung der Nachweis lediglich so
lange gefiihrt werden konnen, wie noch Rechtsbeziehungen zwi-
schen den Arbeitsvertragsparteien bestehen,
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Im Streitfall ist keine nur "vorsorgliche" Mitteilung
erfolgt, wie sich auch aus dem Schreiben der Spanischen
Kommission beim Arbeitsamt M vom 9, Mai 1967
ergibt (vgl. Bl. 44 VA). Es kann somit dahingestellt bleiben,
ob die von Bulla vertrectene Ansicht zutreffend ist., Gegen sie
spricht, daB gerade bei einer nur vermutcten Schwangerschaft
der Nachwels zunéchst schwerer zu erbringen ist als in dem Fall,
in dem GewiBheit iber das Bestchen einer Schwangcrschaft vor-
liegt. Auch wird Bulla den Féllen extrem kurzer Kindigungs—
fristen und fristloser Kiindigungen nicht ausreichend gerecht,

Die von Meiscl-Hicrsemaenn vertretene Ansicht gibt dem er-
kehinenden Senat keinen AnlaB3, von der Entscheidung des Ersten
Senats abzuriicken. Der erkennende Senat hat die Entscheidung
des Ersten Senats noch in dem zur Verdffentlichung bestimmbten
Urteil vom 19. Dezember 1968, 2 AZR 89/68, zustimmend erwdhnt.
Auch eine erneute {berpriifung hat dem erkennenden Senat keinen
AnlaB gegeben, seine Rechtsauffassung zu &dndern.

Die Entscheidung des Ersten Senats ist aber auch durch die
inzwischen vorgenommene Gesetzesénderung, dﬁrch die an die
Stelle der Wochenfrist die Zwveiwochenfrist getreten ist (vglo
Inderungsgesetz vom 24. August 1965, BGBl. I 912), nicht iber-
holt. Das ergibt sich aus folgenden Erwidgungen:

§ 9 MuSchG spricht nach wie vor nur von der Mitteilung;
den Nachweis erwdhnt er nicht. Mitteilung und Nachweils sind
aber im Gesetz als zwel verschiecdene Vorginge behandelt. Das
ergibt sich aus § 5 MuSchG, der zwischen beiden eine klare
Trennung macht.

Zvar trifft es zu, daB im AusschuBbericht (4. Wahl-
periode gu Drucksache IV/3652 zu Nr, 10 Abs. 1) auch von einem
drztlichen Attest die Rede ist, das unter Umsténden zu be-
schaffen sei; unter welchen Umstédnden das zu geschehen habe,
ist dort‘allerdings nicht gesagt. AuBerdem wird dort auf die
immer h8ufiger. éingefﬁhrte 5-Tage-Wioche verwiesen. Dieser Aus-
schuBbericht ist aber flir die Gerichte nicht bindend. Sie .sind
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vielmehr nur an das Gesetz gebunden, Nicht der AusschuB ist
der Gesetzgeber, sondern das Plenum, Diesem lag zwar bei der
BeschluBfassung iiber das G.setz der AusschuBbericht vor. Es
ist daher nicht ausgeschlossen, dafB sowohl im Ausschuf Wie

im Plenum die irrige Auffassung vertreten worden ist, § 9
MuSchG sprechc auch von der Nachweispflicht. In Wahrheit ent-
h&lt § 9 MuSchG jedoch nichts, was mit der Nachweispflicht

zu tun hat; er spricht vielmehr nur von der Mitteilungspflicht,

Der objektivierte Wille des Gesetzgebers, auf den es bei der
Auslegung von Gesetzen allein ankommt, erstreckt sich also
nur auf die Mitteilungspflicht, nicht aber auf die Nachweis-
pflicht, .

Der insoweit eindeutige Wortlaut des Gesetzes macht die
Zulédssigkeit der Kindigung von zwei Umsténden abhéngig: ein-
mal davon, daB eine Schwangerschaft besteht; zum anderen da-
von, daf die Schwangerschaft dem iiber ihr Bestehen nicht
ohnehin unterrichteten Arbeitgeber binnen zwei Wochen mitge-
teilt wird. Von einem Nachweis wird jedoch nichts gesagt. Es

besteht kein Grund zu der Annahme, daf hinsichtlich der Nach- .

weilspflicht eine ausfullungsbedurftige'Gesepzeslﬁcke vorlége.
Deshalb ist. das Gericht nicht befugt, von sich aus iiber das .
Gesetz hinaus‘weitere Voraussetzungen fiir die Erhaltung des
Kiindigungsschutzes zu fordern, Damit wiirde ‘es sich zum Ge-

setzgeber machen uhd'den Grundsatz der Gewaltenteilung durchr‘v

brechen, , .

Hieraus ergibt sich, daB sich die Zweiwochenfrist des
§ 9 MuSchG nur auf die Mitteilungspflicht bezieht und da8
sich im tibrigen durch die Gesetzesénderung an der Rechtslage,
wie sie in BAG 11, 115 dargelegt ist, nichts geéndert hat.
Die Mitteilungspflicht ist im Streitfall eingehalten worden;
auch ist das #rztliche Attest innerhalb von neun Tagen nach
der Aufforderung desg Arbeitgebers eingereicht worden, Es ist
also die Frist eingehalten worden, die schon in BAG 11, 115
als angemessen bezeichnet ist. DaB im Streitfall besonders
kurze Fristen fir den Nachweis angemessen seien, hat die Be-
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klagte nicht dargetan. Uber die Frage, ob eine Nichteinhaltung
der Nachweisfrist die Kiindigung zulédssig macht oder nur Schaden-
ersatzanspriiche ausldst, braucht deshalb auch im Streitfall
nicht entschieden zu werden. '

Hat die Klégerin die Mitteilungsfrist nach § 9 MuSché
eingehalten und ihrer Nachvieispflicht in angemessener Zeit
geniigt, so ist die ihr gegeniiber ausgesprochene Kﬁndigung
unwirksam. Denn der Senat muB davon ausgehen, dafl zur Zeit
der Kindigung eine Schwangerschaft der Kl&gerin bestanden hat.
Das stellt das LandesarbeitsgerichtJaufgrund der von ihm durch-
gefilhrten Beweisaufnabme ausdriicklich fest; dagegen sind Ver-
fahrensriigen nicht erhoben worden.

In BAG 3, 66 = AP Nr. 5 zu § 9 MuSchG hat der GroBe Senat
des Bundesarbeitsgerichts die Verglitungspflicht des Arbeit-
gebers im TFalle einer unzulédssigen fristlosen Entlassung einer
Schwangeren bei déren Nichtbeschéftigung bejaht. Im Streit-
fall ist zwar nicht fristlos, sondern fristgem# gekiindigt’
worden., Es ist aber unter den Parteien unstreitig, daB die K1l&-
gerin sofort nach Beendigung ihref'Kﬁndigungsfrist ihre Arbeits-
kraft der Beklagten erfolglos angeboten hat., Ein solches Ange-
bot liegt auch in dem bereits erwdhhten Schreiben vom 9, Mai
1967. Deshalb sind die Grundsétze der vorerwdhnten Entscheidung
des Grofen Senats auch im Streitfall anzuwenden. Das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 615 Satz 2 BGB hat die Beklagte nicht
behauptet, -

gez., Dr, Rengier Dr. Meier-Scherling Wichmann

von Lossau Kerrmann
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