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Gesetz: ArbGG 1953 § 12 Abs. 3 Satz 1; 2P0 §6 81, 8%, § 138

AN

i) Auch der Streit liber die Beendigung eines arbeitsge-
richtlichen Verfahrens duvch asuBergerichtlichen Ver-
gleich ist in demselben Verfahren auszutrageun.

¥ine Prozefivollmecht erméchtigt den ProzeBbevoll-
médchtigten auch zum AbschluB eines auflergerichtlichen

ro
~—

Vergleichs, wenn nicit das Gegentell in der Frozefl-
vollimacht eindeutig ausgesprochen oder dem FProzeBgeg-
ner eindeutig mitgeteilt worden war.

Aktenzeichen: 2 AZR 379/62
Urteil des BAG vom 28. lifrz 1963 LAG TFrankfurt/Main
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AN Im Namen des Volkes!

eapuer Urieil

In fachen

18t der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mlindlichen Verkandlung vom 23%. Januar 1963 durch den Pridsiden-
ten des Bundesarbeitsgerichts Dr. Miiller, den Bundesrichter
Gehilgen und die Bundesrichterin Dr. Heler-Scherling sowie die
peiterichter Hense und Dr. Jung fir Recht erkannt:

per AntrEg des Klidgers, die miundliche Verhandlung
sper 01€ Revigion fortazusetzen, wird als unbegriindet
[V

" 1C‘,{ngVler‘)enu

ZUTR

per K1dger hat die durch diesen Antrug entstandenen

weiteren Kosten zu tragen.

vV on Rechts wegen!
-2 -
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Ler Kléger war im Jahre 1960 auf Grund eines mit der Be-

klzgten geschlossenen Vertrages als Lehrer an einem wirtschaft-

lichen Iastitut in R in #

digte die Beklagte mit Schreiben vom 26.

Per Kléger klagte auf Feststellung
ser Kindigung sowie auf Gehaltszahlung.
durch Teilurteil der Festslellungsklage
gericht wies die Berufung der Beklagten
m Hevisionsverfahren schlossen

tdtig. Diesen Vertrag kiin-

September 1G60.

der Unwirksamkeit die-
Das Arbeitsgericht gab
statt. Das Landesarbeits-
gegen dieses Teilurteil
die ProzeBbevollmédchtig-

zurdek.
arieien im Termin vor dem Bundesarbeitsgericht am 25.
€2 einen Vergleich, nach welchem der Kliger von der
zur Abgeltung aller gerenseitigen Anspriiche eine Ent-
schiidigung von 6.600 DM erhalten sollte. Beide Parteien behiel-
ter gich den uiderruf dieses Vergleichs durch schriftliche An-

ten der

I
P
Japnusr 19
n

zeire beim Bundesarbeitsgericht bis zum 8. Februar 1862 vor.
im Nachmittag des 6. Februar 1962 regte der damalige Pro-
nefbvevollmichligte des Klédgers, Rechtsanwalt &. , telefo-
nisech bei den ProzefBbevollméchitigiten der s2klagten an, die Ab-
findung des Kldgere auf 8.000 DM zu erhthen. Darauf ging die
Beklagte ein. Die Anwdlte vereinbarten noch am 6. Februar 1962

tele fonisch folrendes:

H" .
Die Parteien sind sich dariuber einig, dall der am 25. Jan.
1962 vor dem 2. Senat des BAG in Kassel auf Anregung des

Senats geschiossene Vergleich nicht widerrufer wird.

<o

In Abénderung der Nr. 2 des vom iweiten Senat des BAG am
o5, Januar 1962 vorgeschlagenen Vergleichs verpflichtet
sich die Beklugte, an den Kldger gemdB §§ 7 und 8 XKSchéG
als Entschddigung einen Betrag von 8.000,-- DM (i.W.:
Achttousend Deutsche Mark) zu zahlen.

-

3.
Van der in Hr. 2 genannten Anderung des Vergleichs werden
dic Lummern 1, 3 und 4 des vor dem BAG geschlossenen Ver-

~lcichs nicht berihrt.
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Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die Proto-
kollierung der neu gefaBten Nr. 2 des Vergleichs aus-
schlieBlich aus Kostengrinden untervleibt."

Lies bestidtigte Rechtsanwalt P als ProzeBbevollmidchtigther
der Beklagten durch 3Schreiben an Hechtsanwalt S vom

7. Februar 1962 und bat um Gegenhestadtigung, die jedoch unter-
blieb. Vielmehr trat Rechtsanwalt S auf Weisung des K1&-
gers durch Telegramm vom 8. Februar 1962 von dem am 25. Janwar
1462 geschlossenen Vergleich zuriick. Die Prozefibevollmichtig-
e der Beklagten vertraten in ihrem Schriftsatz vom 10, Febrvar
1562 die insicht, daB dieser Widerruf ohne rechtliche Bedeu-
tung und der auBergerichtliche Vergleich vom 6. Februar 1962
wirksam sei. Durch Schriftsatz vom 14. Februar 1962 bekannte
sich Rechisanwalt S zu derselben Ansicht.

In einem Schriftwechsel, der sich bis zum Juni 1962 hin-
z0g, blieben die Prozeflbevollmédchtigten der Beklagten und zu-
néchst auch Rechtsanwalt S bei dieser Ansicht, wdhrend
der Kldger selbst der idelnung war und blieb, daB der Rechts-
streit nicht durch Vergleich beendet sei, weil Rechtsanwalt
o dafir keine Vollmacht gehabt habe. Dieser Meinung
schloll sich Rechtsanwalt S in seinem Schreiben vom 3o0. Mai
1962 an die ProzeBbevollméchtigten der Beklagten an und legtie
die Vertretung des Klégers nieder.

Von der Vergleichssumme von 8.000 DM hinterlegte die Be-

klagte einen Teilbetrag von 220,50 IM zu Gunsten der Bundesan-
etalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung und
zahlte den Rest Ende Mai 1962 an den Klidger selbst durch Ver-
rechnungsscheck. Ter Klidger nahm jedoch diese Zahlung nur als
Teillzahlung an.
Der Kl&ser hat beantragt, das Revisionsverfahren fortzu~
etren und nach seinem fruheren auf Zuriickweisung der Revision

ier Beklagten lautenden Sachantrag zu erkennen, Die Beklagte

-~

I's

hat beantrsgt, diesen Sachantrag des Klédgers als unzulissig
zur.ckzuvizisen, hilfsweise die Hauptsache durch den aullerge-
richtlichen Vergleich der farteien und die Zahlung der Beklag-
ten fir erledigt zu erkléren.
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er KlHger hat unter Bezugnahme auf den Schriftwechsel
Rechtsanwalt S als Zeugen dafiir venannt, den ProzeBbe-
vollmichtigten der Beklagten sei bekannt gewesen, daB Rechts-
anwalt S keine Vollmacht zum AbschluB des Vergleichs
hatte; auf jeden Pall aber sei ein etwa abgeschlossener Ver-
gzleich einverstindlich wicecder aufgehoben worden. Die Beklagte

hat sich zum Gegenbeweis auf das Zeugnis ihres ProzeBbevoll-

midchtigten Rechtsanwalt P berufen.
Entscheidungsgrinde:
I. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

ist der Streit dariiber, ob ein ProzeB durch einen FrozeBver-
gleich beendet ist oder nicht, in demselben Verfahren auszu-
tragen (BAG AP Nir. 1, 2, 3, 4, 10 zu § 794 ZP0). Ist der Pro-
zeflvergleich im Revisionsverfahren geschlossen worden, dann
hat das Revisionsgericht liber seine Gultigkeit zu entscheiden
(BAG AP kr. 8 zu § 794 ZPO). Das gilt alles erst recht fir
den hier vcrliegenden Tall eines auBergerichilichen Vergleichs
Uper die im ArbelisgerichtsprozeB im Streit befangene Sache.
Bin solchier Vergleich beendet den Prozef nicht unmittelbar,
ondern erlangt im ProzeB erst dadurch Bedeutung, daB die Far-
teien sich auf ihn berufen (Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl.,
§ 12 inm. 6; Dietz-liikisch, ArbGG, § 12 Anm. 34), womit er dann
aber auch hinsichtlich seiner den ProzeB beendenden Wirkung
einem gerichtlichen Vergleich gleichkommt (vgl. § 12 Abs. 3
Satz 1 ArbGG).

IT. 1. Der Klidger greift die wirksamkeit des unstreitig am

6. Februar 1962 von den ProzeBbevollmichtigten der Parteien
auBergerichtlich telefonisch geschlossenen und von dem Prozel-
bevollméchtigten der Beklagten unter dem 7. Februar 1962 schrift-
lich bestiitigten Vergleichs in erster Linie mit der RBegrindung
an, ¢aB sein damaliger ProzeBbevollmidchtigter, Rechtsanwalt

S , flir diesen Vergleichsabschlufl keine Vollmacht gehabt
habe. Unstreitig war Rechtsanwalt S im Kevisionsverfah-

rein FrozelBbevollméichtigter des Klégers. Er hat zvar dem Gericht
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keine schriftliche ProzeBvollmacht eingereicht. Das war aber
auch nicht notig, weil im Revisionsverfahren Anwaltszwang
herrscht und die Beklagte den Mangel einer Vollmacht nicht ge-
rugt hat (vel. § 88 ZPO i. Verb. m. § 11 Abs. 2 und § 72 Abs.3
ArbGG). Die ProzeBvollmacht ermichtigte Rechtsanwalt 3

zu allen den Rechtsstreit betreffenden ProzeBhandlungen und
auch zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleloh (vgl.

¢ 81 ZFO). Zwar h#tte der Klidger den Umfang der ProzefBvollmacht
Cohin einschrinken kénnen, daf sie die Beendigung des Rechts-

e treits durch Vergleich ausschloB (§ 83 ZP0). Eine solche Ein-
»chr&nkung wdre aber wegen ihres Ausnahmecharakters nur wirksam
gewesen durch Aufnahme in eine bei Gericht eingereichte Voll-
nachtsurkunde oder durch eindeuiige Erkl&rung gegeniiber der Be-
klagten (vgl. BGHZ 16, 167 /170/). Da keines von beiden behaup-
tet ist, muB die ProzeBvollmacht des Rechtsanwalts S als
unbteschrédnkt, d.h. entsprechend ihrem gesetzlichen Umfang die
Befugnis zum VergleichsabschluBl mitumfassend angesehen werden.

2. Bei dem Vergleich vom &. Februar 1962 handelte es sich al-
lerdings nicht um einen gerichtliciien, sondern um einen aufler-
gerichtlich geschlossenen Vergleich; die ProzeBbevol'michtigten
haben den unter Widerrufsvorbehalt geschlossenen, also auflo-
send bedingten gerichtlichen Vergleich vom 25. Januar 1962 duich
-einen unbedingt geschlossener auBergerichtlichen Vergleich er-
setzt. s fragt sich daher, ob Rechtsanwalt S durch seine
uneingeschrinkte ProzeBvollmacht auch zu einem solchen auBerge-
richtlichen Vergleichsabschlu2 ermichtigt war. Das ist mit der
herrschenden Ansicht zu bejahen (vgl. RGZ 63, 411 /4137; RG ¥arn
1909 Hr. 294; Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl. Anm. III 3 zu § 81;
iecuorek, 2P0, Anm. B III atzu § 81; Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl. § 50 II 6 5., 226). Nur
Baumbach-Lauterbach (2P0, 27. Aufl. Anm. 4 zu § 81) meinen u.a.,

zu Vergleich auBerhalb des Prozesses erméchtige die ProzeBvoll-

macht als solche nicht; die gegenteilige Ansicht vermenge das
rYrozefBrecnt mit dem sachlichen Recht. %enn Baumbach-ILauterbach
damit nur sagen wollen, es misse einer ProzeBpartei mdglich
sein, ihrem ProgzeBbevollméchtigten ohne Beschrénkung der Pro-
zeflvollmacht als solcher zu verbieten, auch auBergerichtlich

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'&sz -6 -

einen Vergleich zu schlieflen, dann wire das richtig. Es muBte
dann aber hinzugefiigt werden, daB eine solche Beschrénkung

nach avfen hin gegenliter dem ProzefBgegner nur wirksam wire,
wenn sie ihm mitgeteilt worden oder aus der Prozef3vollmacht
ersichtlich ist. § 81 ZPO nennt bei der Umschreibung des In-
halts der ProzeBvollmacht den Vergleich zur Beseitigung des
Rechtsstreits. Dabel macht die Vorschrift keinen Unterschied
zwischen dem Prozeflvergleich und dem auBergerichtlichen Ver-
gleich, wie sich daraus ergibt, daB die hier in Rede stehende
Ermichtigung nach dem Aufbau des § 81 ZPO selbstdndig neben

der Ermidchtigung zu allen den Rechtsstreit betreffenden ProzeB-
handlungen sieht. Die ProzefBvollmacht verkdrpert, wenn nicht
eine Beschrénkung nach § 83 ZP0 erfolgt ist, auch die materiell-
rechtliche Vollmacht zum Vergleichsabschlufl. Der Kl&iger hat

nun weder behauptet, daB er die dem Rechtsanwalt S er-
teilte Vertretungsmacht in dieser Weise einschridnkt noch daB er
eine solche Einschriénkung den ProzeBbevollméchtigten der Beklag-
ten mitgeteilt habe. Hiernach 188t sich die «irksamkeilt des tele-
foninch geschlossenen Vergleichs vom 6. Februar 1962 mit dem
Grund mengelnder Vollmacht des Rechtsanwalts S nicht ohne
weilteres anzweifeln. Die Frage, ob der ProzeBbevollméchtigte
uber die nicht im Streit befindlichen Vermdgensgegenstidnde des
Vollnachtgebers verfiugen kann oder nicht, ist nach dem Sachver-
halt hier nicht zu entscheiden.

3. Als hesounderen Grund fir die Unwirksamkeit des Vergleichs
vom 6. Februar 1962 deutet der Kldger an, die ProzeBbevollmiBch-
tigten der Beklagten hitten aus dem in dem gerichtlichen Ver-
gleich enthaltenen Widerrufsvorbehalt des Klédgers entnehmen miis—
sen, dal Kechtsanwalt S zum bedingungslosen AbschluBl eines
- insbesondere auBergerichtlichen - Vergleichs nicht ermichtigt
gev.esen sei. Ein solcher SchluB 188t sich indessen aus dem Wi~
derrufsvorbenalt nicht ziehen. Denn es wdre durchaus mdglich und
kommt hiufig vor, daB ein ProgzeBbevollméchtigter sich den wider-
ruf le¢diglich aus Vorsicht vorbehdlt, also nicht, weil seine
Vertretungsmacht mit Wirkung nach auBlen irgendwie eingeschriankt
ist, sondern nur deshalb, weil er sich im Verhdltnis zu seinem

- -
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handanten fur verpflichtet hdlt, dessen ausdruckliche Zustim-
mung zu dem konkreten Vergleich einzuholen. Unter diesen Um-
ténden kann nicht die Rede davon sein, daB sich aus dem VWWider-
rufsvorbehalt eine Einschrinkung der Vergleichsvollmacht des
Rechtsanwalts S ergibt, und noch weniger davon, dall eine
solche Einschridnkung fiir die ProzeBvevollmiéchtigten der Beklag-
ten bei dem gesetzlichen Umfang der ProzeBvollnacht mit der

erferderlichen Binieutigkeit erkennbar war.

4. Dem Kldger kann ferner auch nicht darin gefolgt werden,
die Einschrdnkung der Vollmacht und die Kenntnis der Beklagten
von Gieser Einschrainkung als Anzeichen fur letztere selbst er-
ich aus dem Schriftwechsel nach dem VergleichsabschluB.
Auvg keiner Stelle dieses Schriftwechsels, insbesondere auch zus
keinem 3chreiben der ProzeBbevollméchtigten der Beklagten, geirt
hervor, dal sie im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses an der
unifassenden Vergleichsvollmacht des Rechtsanvalts S auch
nur gezweifelt haben und daB Bedenken zur Tragweite der Prozefi-
vollmacht des Rechtsanwalts S bestechen konnten. Spdter
entstandene Zweifel konnten die irirksamkeit des auRergerichtli-
chen Vergleichs nicht beriinhren, weil es insoweit objektiv wie
subjektiv nur auf die Gegebenheiten am 6. Februar 1962 ankoumt.
Ist an diesem Tage ein rechtsglltiger Vergleich zustandegekom-
men, dann kann seine Kechitsgliltigkeit durch eine etwaige spi-
tere Brkenntnis der Beklagten, daB Rechtsanwalt S okne
Vollmacht des Klédgers gehandelt hat, und durch eine spitere
iitteilung tber das Fehlen einer solchen Vollmacht nicht be-
eemtlgt werden. Unter diesen Umstidnden ist die unter das Zeug-

,_‘
i1
n

des Rechitsanwalts S gestellte Behauntung des Xldgers

£
@

FrozelBbevollmadchtigten der Beklagten sei bekannt gewesen,

—
M

Ca
]

Fechtsanwalt £ keine Vollmacht zum AbschluB des aus

trgerichtlichen Vergleichs hatte, jedenftalls nicht £
substantiiert, um die Vernehmung des Zeugen S T
tigen zu kounnen,

S ieBlich meint der Kldger, der auBergerichtliche Ver-
.eich sei auch deshalb unwirksam, weil es dem Willen der FPar-
tclcn entuprochen habe, einen so wichtigen Vertrag schriftlich

- 8 -
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zu schliefBen. Das ergebe sich daraus, daB die ProzeBbevollmich-
tigten der Beklagten in ihrem Bestidtigungsschreiben vom 7. Fe-
bruar 1962 um CGegenbestitigung gebeten und hinzugefiigt haben:

"Die Auszahlung des Betrages kann allerdings erst dann
erfolgen, wenn feststeht, daB der Vergleich rechtskrif-
tig geworden ist."

Diczer Ansicrt steht jedoch entgegen, daB die Beklagte unwider-
sorochen hehauptet hat, der telefonisch geschlossene Vergleich
sei, anders als der gerichtliche, unwiderruflich vereinbart

vorden, in gewissem Sinne ferner auch, daB es in dem unstreiti-

gen Text des suBergerichtlichen Vergleichs unter Ziffer 4 heiBt:

"Iie Partelen sind sich dariber einig, daB die Protokol-
lierung der neu gefaBten Nr. 2 des Vergleichs ausschlieB-
lich aus Kostengrinden unterbleibt.®

Fir die Auslegung des telefonischen Vergleichs dahin, daB er
chne schriftliche Bestitigung giltig sein sollte, spricht uUber-
dies, daB bis zum Ablauf der Viderrufsfrist am 8. PFebruar 1962
die beiderseitige Unterzeichnung eines schriftlichen Verirages
oder aucn nur ein Briefwechsel zeitlich kaum noch mdglich war.
Unter diesen Umstdnden hat das Verlangen der Beklagten nach
einer GegenbestBtigung und das urspringliche Zuriickhalten mit
der Zahlung bis dahin nur deklaratori:chen Sinn (der unwider-
ruflich geschlossene Vergleich sollte durch die beiderseitige
Bestitigung aktenkundig gemacht werden), nicht aber die kon-
stitutive Pedeutung, dafl die Wirksamkelt des Vergleichs von

ciner schriftlichen Gegenbestitigung des Kldgers abhingig sein
sollte.

ITI. Ir cer mindlichen Verhandlung hat der Kléger vorsorglich
noch renauptet, der telefonisch geschlossene Vergleich sei nach-
her durch beiderseitiges Einversténdnis aufgchoben worden. Fur
diese PBohauptung liefert der Schriftwechsel keine Stiitze. Der
Kl4ger hat auch keine konkreten Tatsachen vorgetragen, aus de-
ren die einverstindliche Aufhebung des Vergleichs zu folgern
wire, Der Schriftwechsel und die Erfillung des Vergleichs durch
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die Beklzgte zeigen, daB sie an dem Vergleich festhalien wollte
und festgehalten hat. Wenn es gutrifft, daB dies ProzeBbevoll-
mdchvigten der Beklagten gegeniber Kechtsanwalt 3 ZU er-
kennen gegeben haben, daB sie sich einer Fortsetzung des Pro-
zesses nicht widersetzen wirden (vgl. Schreiben des Rechisan-~
walts 8 vom 17. Mai 1962 an die bhefrau des Kl&dgers und
Schreiven desselben vom 3%0. :.al 1962 an die ProzeBbevcellmiich-~
tigten der Beklagten), dann ist darin beim Fehlen eines son-
stigen Vortrages unter dem oben angegebenen Umstand kein Auf-

geben des Vergleichs zu erblicken, sondern nur die Bereitschaft,

den ProzeR fort:usetzen, um die wirksamkeit des Vergleichs ge-~
richtlich kldren zu lassen. Fir die vom XKldger beaniragte Ver-
nehmung des Rechtsanwalts S als Zeugen bleibt also auch
insoweit kein Raum, als er bekunden soll, der Vergleich seil
®inversténdlich wieder aufgehoben -worden. Dieser Beweisantritt
1s% ecbenfalls nicht geniigend substantiiert.

€ez. Dr. Miller, Schilgen

Zugleich fur die in
nyan befindliche
Bundegrichterin

T- ieier-Scherling

Hense Dr. Jung
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