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Gesetz: KSchG 1969 § 13 Abs. 1, §§ 4, 6, 7

Leitsatzs:

Im Falle der fristlosen Arbeitgeberkiindigung geniigt
der Arbeitnehmer den Erfordernissen an Frist und Form
der Kiindigungsschutzklage (§ 4 in Verbindung mit § 13
Abs. 1 KSchG), wenn er innerhalb der dreiwdchigen
Klagefrist eine Leistungsklage erhebt, zugleich zum
Ausdruck bringt, daBl er die Unwirksamkeit der Kiindi-
gung geltend mache, und den Feststellungsantrag im
erstinstanzlichen Verfahren - wenn auch nach Ablauf
der Klagefrist - nachholt. (Insoweit Bestitigung von
BAG 12, 75 = AP Nr. 3 zu § 5 KSchG).

Aktenzeichen: 2 AZR 378/72

Urteil des BAG vom 28. Juni 1973 LAG Berlin
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2 AZR 378/72

2 Sa  29/72 Berlin

Verkiindet am
28. Juni 1973

gez. Mockel,
Angestellte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteill

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1973 durch den Richter
Dr. Groninger als Vorsitzenden, die Richter Dr. Rengier und
Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Cuntz und
Fink fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 29. Juni 1972
-~ 2 Sa 29/72 ~ aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klidger war seit April 1970 bei der Beklagten gegen ein
monatliches Bruttogehalt von zuletzt 4.500,-- DM als kauf-
madnnischer Angestellter tédtig. Er hatte das Beschidftigungsver-
hdltnis im Einvernehmen mit der Beklagten zum 31. Dezember 1971
geklindigt und war seit dem 2. Juli 1971 unter Fortzahlung seiner
Bezlige bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses beurlaubt;
auch war ihm fiir diese Zeit sein Dienstfahrzeug Marke Porsche
weiter unentgeltlich liberlassen.

Mit Schreiben vom 24, September 1971, dem Kldger zugegangen
am 27. September 1971, klindigte die Beklagte fristlos wegen an-
geblicher Konkurrenztédtigkeit und forderte die Rlickgabe des
Firmenfahrzeuges innerhalb von drei Tagen, nach deren Ablauf sie
dem Kliger die geldufigen Mietgebilhren und Kilometergelder in
Rechnung stellen werde. Mit Schreiben vom 29. September 1971 (Bl.
50 f. VorA) hat der Kliadger die Kindigung zurlickgewiesen, da er
Grund hierzu nicht gegeben habe. Der Kliger hat den Dienstwagen
am %0. November 1971 an die Beklagte zurlickgegeben. Schon friiher
hatte er von der Beklagten einen Gehaltsvorschu3 von 3.000,~-- DM
erhalten, der mit dem Gehalt fir Dezember 1971 verrechnet werden

sollte.

Mit seiner am 13. Oktober 1971 eingereichten Klage hat der
Kldger sein Gehalt filr den Monat September 1971 in Hohe von
1.500,-- DM unter Verrechnung des Gehaltsvorschusses eingeklagt.
In der S8itzung des Arbeitsgerichts am 12, November 1971 hat er
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 4.500,-- DM
brutto unter Anrechnung von 3.000,-- DM netto zu zahlen.

Diesen Antrag hat er in der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Arbeitsgericht am 2. Midrz 1972 um die bis Ende 1971 ange-
fallenen Gehaltsbetréige erweitert und nunmehr beantragt:

1. festzustellen, daB das bis zur einverstidndlichen
Aufldsung per 31. Dezember 1971 bestehende Arbeits-
verhdltnis durch die auBerordentliche Kilindigung der
Beklagten vom 24, September 1971 nicht aufgeldst

worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 18.000,~- DM brutto
unter Anrechnung von 3.000,-- DM netto zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und Wider-
klage auf Zahlung von 5.736,-- DM nebst Zinsen erhoben. Dieser
Betrag stehe ihr als Mietgeblihr und Kilometergeld flir die un-
berechtigte Benutzung des Dienstwagens im Oktober und November
1971 zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung
des Kldgers nur hinsichtlich des iliber die SuMme von 5.139,30 DM
hinausgehenden Betrages der Widerklage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine bisherigen Antrége
zur Klage und Widerklage weiter.

L, YONY :SIOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

o

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Zuriickverweisung °

A

der Sache an das Landesarbeitsgericht.

S|y

1. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage den Erfolg versagt,
weil der Kldger nicht innerhalb der gemdB8 § 13 Abs. 1 KSchG im
Falle der auBlerordentlichen Kiindigung anzuwendenden Klagefrist
des § 4 KSchG die darin vorgeschriebene Feststellungsklage er-
hoben habe. Die auBerordentliche Klindigung seitens der Beklagteng
vom 24, September 1971 sei deshalb gemdB § 7 KSchG wirksam. .
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2. Mit diesem Ergebnis wird das Landesarbeitsgericht dem vor-

—~

liegenden Sachverhalt nicht gerecht.

1ZINYPsas £

a) Das Landesarbeitsgericht hat zwar nicht Ubersehen, da8 an
eine Kiindigungsschutzklage keine zu strengen Anforderungen ge-
stellt werden diirfen. Auch hat es in Betracht gezogen, ob aus
der Klage ersichtlich sei, daB der Kl&dger sich gegen die Wirksam-
keit der Kiindigung vom 24, September 1971 gewandt habe. Es hat
aber weder den vollstdndigen ihm vorliegenden Sachverhalt noch
die hier einschlidgige Entscheidung des Senats vom 3o0. November
1961 (BAG 12, 75 = AP Nr. 3 zu § 5 KSchG) ausreichend beachtet,
die - jedenfalls im Ergebnis - weitgehend Zustimmung gefunden
hat (vgl. Botticher, Anm. AP aaQ; Habscheid, JZ 62, 711;
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A. Hueck, KSchG, 8. Aufl., § 6 Anm., 2, § 4 Anm. 5; Molitor,
Anm. AR-Blattei "Kindigungsschutz" Entsch. 61; Monjau, KSchG,
%, Aufl., § 6 Anm. 2; alle mit weiberen Hinweisen) und an der
der Senat flr einen Fall der vorliegenden Art festh&lt.

Hiernach genligt der Arbeitnehmer, dem auBerordentlich ge-
kliindigt ist, den gesetzlichen Erfordernissen an Frist und Form
der Kiindigungsschutzklage auch dann, wenn er innerhalb der
Dreiwochenfrist eine Leistungsklage erhebt, zugleich zum Ausdruck
bringt, daB er die Unwirksamkeit der Klindigung geltend mache, und
den Feststellungsantrag im erstinstanzlichen Verfahren nachholt.
(Zur Erhebung der Kilindigungsschutzklage im Verfahren vor dem
Landesarbeitsgericht vgl. neuerdings [demndchst] BAG 23, 139 =
AP Nr. %40 zu § 3 KSchG). Da es sich hierbei um Verfahrensvor-
aussetzungen der Kindigungsschutzklage handelt, hat auch das

L3

Revisionsgericht ihr Vorliegen ohne Rlige unabhédngig von der
rechtlichen Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts zu priifen. Die
vorgenannten Erfordernisse sind im Streitfall erfiillt.

b) DaB die urspriingliche Zahlungsklage innerhalb von drei Wochen
seit Zugang der Kiindigung erhoben ist, steht ebenso fest wie die
Erweiterung der Klage um den gemdB § 4 Satz 1 KSchG ndtigen
Feststellungsantrag noch im Verlaufe der ersten Instanz. Der Kl&-
ger hat aber auch - und zwar innerhalb der dreiwdchigen Klage-
frist - hinreichend deutlich gemacht, da8 er die Kiindigung vom

24, September 1971 fiir unwirksam halte. Das folgt aus zwei Um-
stédnden:

Die urspriingliche Zahlungsklage war unzweideutig auf das
Gehalt filir den ganzen Monat September 1971 gerichtet, obwohl
dem Klidger die auBerordentliche fristlase KiindiBung drei Tage
vor Monatsende zugegangen war. Da er denknotwendig Gehalt fir
diese drei Tage nicht hidtte fordern kdnnen, wenn das Arbeitsver-
hdltnis bereits am 27. September 1971 rechtswirksam beendet
worden widre, hat der Kliadger bereits mit dieser Gehaltsforderung
fir die Zeit nach Zugang der fristlosen Kindigung zumindest
fiir die Beklagte erkennbar zum Ausdruck gebracht, daf er

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

DYIN J eL8 §§ YorU JURqUI)R( S[ PUIS SUN[WWESS[12)1() 1P J[I9 ], YINY :SIOMUTH

1Znyosasd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..5_

die Kindigung als fristlose nicht anerkenne., Daf3 die Beklagte
den Klager auch so verstanden hat, ergibt sich aus ihrer Klage-
erwiderung vom 28, Januar 1972 (Bl. 12 ff. VorA). Dort hat sie
den Gehaltsanspruch fiir die drei letzten Septembertage mit der
Begriindung bestritten, zu dieser Zeit sei das Arbeitsverhdltnis
aufgrund ihrer Kilindigung beendet gewesen, .

Uberdies hat der Kliger in der Klageschrift auf eine voran-
gegangene Zahlungsaufforderung seines ProzeBbevollmidchtigten Bezug
genommen, der die-Beklagte nicht Folge geleistet habe. Dabei
handelt es sich um das zu den Akten der Vorinstanz iliberreichte
Schreiben an die Beklagte vom 29. September 1971 (Bl. 50 f. VorA
in dem der ProzeBbevollmédchtigte des Klégers die auBerordent-
liche Kiindigung vom 24, September 1971 zurilickgewiesen und deren
Begriindung bestritten hatte. Dieses Bestreiten ist in der Klage-*
schrift wiederholt worden.

9, YoNYy :SIOMUY 1 ,

Die Beklagte hat also, als ihr die Klage zugestellt- wurde
ganz genau gewuBt, daB8 der Kldger ihre Kiindigung nicht hinnehme,:
und zwar hat sich das fiir die Beklagte nicht nur aus dem in
diesem Zusammenhang zundchst einmal rechtlich unerheblichen
Schreiben des ProzeBbevollmédchtigten des Klédgers vom 29. Septem-é

ud)e( S[e puls HHIIIIIIII STI9YI) 19

ber 1971, sondemvor allem aus der Klageschrift selbst ergeben. %
Die Beklagte hat bei Zustellung der Klage nicht dariiber im Zwel—/
fel sein konnen, daB der Kl&dger die Wirksamkeit der auBerordent—%
lichen Kiindigung bek#mpfe. Das geniigt, um dem Zweck des § 4 KSchg,
der durch § 6 KSchG zusdtzlich verdeutlicht wird, Rechnung zu :
tragen.

1Zmy

D Hiernach hat es das Landesarbeitsgericht zu Unrecht unter-
lassen, Uber die Wirksamkeit der Kiindigung vom 24. September 1971
sachlich zu entscheiden. Das muB es nach der Zurilekverweisung des
Rechtsstreits nachholen. Da von der Frage der Wirksamkeit dieser
Kiindigung sowohl der Gehaltsanspruch des Klidgers bis Ende 1971
als auch die Widerklage abhingt, die voraussetzt, daB das Ar-
beitsverhdltnis im Oktober und November 1971 nicht mehr bestan-
den hat, war das angefochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben,
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Das Landesarbeitsgericht wird nun vor allem dariiber entscheiden
miissen, ob die Kiindigung gemidB § 626 BGB wirksam ist.

gez. Dr. Groninger Dr. Rengier Hillebrecht

Dr., Cuntz Fink
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