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Gesetz: BRGB §§ 611, 823 ~ Haftung des Arbeitnehmers -

Leitsatzs

Die Titigkeit eines Kraftfahrers ist dann nicht
"gefahrengeneigt", wenn er bei gutem Wetter auf
einer verkehrsarmen ibersichtlichen NebenstraBe
mit guter Fahrbahn fihrt.

Alttenzeichens 2 AZR 377/58

Urteil des BAG vom 3. Miry 1960 LAG Diisseldoxf
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2 AZR 377/58
4 Sa 605/56 Liisseldorf

S Im Namen des Volkes!

15it 30 wErz 1960

I

gen. Hoiflaenn,

ANEE vl.tcr

als L' un¢sheamier Uﬂeﬂ
cer Ge o"¢us telle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Mdrz 1960 durch die Bun-
desrichter Schilgen, Dr. Meier-Scherling und Dr. Joachim
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Siebrecht und Wendel
flir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf

- 4. Kammer - vom 30. Mai 1958 - 4 Sa 605/56 -
wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen. |

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
Der Klizer war seit April 1956 Kraftfahrer bei der
Reklagten mit einem Monatslohn von 375 DM netto. Zu seinen
Dierstoblicpenheiten gehdrte es, einen Packard-Personen-
kraftwagen und nitunter auch einen VW- Transporter zu fahren.
ilit dem VyW-Transporter erlitt der Kliger am 7. Mai 1956
einen Unfall. Der Yagen geriet beim Durchfahren einer Kurve
ins Schleudern und ilberschlug sich. Der Kliger richtete ihn
wieder auf und fuhr mit ihm zur Beklagten weiter. Das Fahr-
zeug muBte repariert werden. Bis zur Beendigung der Repa-
ratur konnte die Beklagte den Wagen nicht benutzen. Sie hat-
te dadurch siusfallschaden und Ausgaben flir die Miete eines

£

rsatzwagens -

Uie Beklagte kiindigte am Tage nach dem Unfall das #r-
beitsverhtltnis fristlos und hilfsweise befristet zum 22,
Mai 1956 mit der Begriindung, daB der Kldger durch Nichtein-
haltung der ihm arbeitsvertraglich am 2. Mai 1956 vorge-
schriebenen Geschwindigkeitsbegrenzungaiden Unfall grob
fahrldssig herbeigefithrt habe. Sie erstattete auch Strafan-
zeige gegen den Xldger. Das Strafverfahren wurde, nachdem
der Kléger gegen einen Strafbefehl iliber 40 DM Geldstrafe
wegen Ubertretung der StraBenverkehrsordnung Einspruch ein-
zelegt hatte, infolge Verjdhrung eingestellt.

Der Klédger hat mit seiner urspriinglich gegen den Allein-
inheber der Beklagten Dr. H ... erhobenen und spidter gegen
die Beklagte umgestellten Klage beantragt, festzustellen,
daBl die gegen ihn ausgesprochene Kiindigung unwirksam sei,
und die Beklagte zu verurteilen, an ihn 175 DM zu zahlen.
Die Beklagte hat VWiderklage erhoben mit dem Antrage, den
Kliger zu verurteilen, wegen der heparaturkosten des Wagens
und ihres Verdienstausfalls sowie der Aufwendungen fiir die
Miete eines Ersatzwagens Schadenersatz in Hohe von
3,600 DM zu zahlen.

Das Aibeitsgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten

w
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den Kliger verurteilt, 2.775 DM an die Beklagte zu zahlen.

[iit der zugelassenen Revision wehrt sich der Kléger
gegen diese Verurteilung.
Intscheidungsgriindes
Zur Entscheidung : teht nur noch die auf §§ 611, 823
abs. 1 BGB gestiitzte Widerklage der Beklagten in der vom
Landesarbeitsgericht filir begrindet erachteten Hohe von
2,775 DM.

I. Die Revision riigt zunichst, das Landesarbeitsgerichi

hahe iibersehen, daB der beschidigte Wagen gar nicht der =«

klagten, sondern der Firma R gehdort, Die Beklag~
te sei daher zur Erhebung eines Schadenersatzanspruchs
gar nicht aktiv legitimiert. Diese Riige greift jedoch
nicht durch. Soweit die Beklagte mit der Klage den Scha-
den geltend macht, der ihr durch den Ausfall des beschi-
digten Wagens und durch Mieten eines Ersatzwagens ent-

standen ist, ist der Schaden ihr selbst und nicht der ¥iw-

ma R entstanden., Aber auch hinsichtlich der Repa-
raturkosten ist ihre Sachberechtigung nicht deshalb aus-~
geschlossen, weil der Wagen nicht ihr, sondern der Firma
R gehdrt. Denn die Beklagte hat in den Vorinstan-
zen einen Sachverhalt vorgetragen, der es zuldBt, daB sie
selbst einen Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten er-
worben hat, wenn auch vielleicht erst durch Irfiillung
einer ihr aus Miete oder Leihe gegeniiber der Firma

R obliegenden Ersatzpflicht oder durch Abtretung.
Der Kldger hat in den Vorinstanzen die Sachberechtigung
der Beklagten nicht bestritten. Diese hatte daher keinen
AnlaB, ihre Aktivlegitimation nsher darzulegen. Im Re-
visionsverfahren kann der Kliger das von ihm in den Tat-
sacheninstanzen versidumte Bestreiten nicht nachholen.

I1, Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Entscheidung
liber die Widerklage von den Grundsdtzen ausgegangen, die
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das PBundessrbeibsgericht in seinem BeschluB des GroBen Senats
vem 25. September 1957 zur sogenannten gefahrengeneigten Ar-
beit auigestellt hat, nach denen der #“rbsitgeber den durch
menschliches Verwagen ohne schwere Schuld des #Arbeitnehmers
entstandenen Schaden je nach den Umstédnden des Falles ganz
oder teilweise selbst zu tragen hat (BAG 5, 1). Einen sol-
chen Haftungsausschlufl oder eine solche Haftungsminderung
hat das Landesarbeitsgericht aus den besonderen Umstédnden
des Fulles hier verneint, und zwar mit Coppelter Begriindungs
BZinmal hat es aangenommen, daB hier tiberhaupt keine gefahren-
geneigte Arbeit vorgelegen habe; zum anderen hat es ein
srobes Yevschulden des Kldgers tejaht. Jede der baiden Be-
grindungen wirde zur “echtfertigung der angefochtenen Ent-
scheidung ausreichen. Die hiergegen erhobenen Angriffe der
kevigiocn zehen fehl.

Lie Tétigkelt eines Kraftfahrers ist nicht, wie die
Levision darzulegen versucht, schon als solche immer eine
"eefahrengeneigte" Arbeit. Vielmehr kommt es hierfiir auf den
®¥inzelfall an. Zwar stellt, wie das Landesarbeitsgericht
nicht verkennt, die Tadtigkelt eines Kraftfahrers in der Re-
gel eine gefahrengeneigte Arbeit dar. Der Fall kann aber
auch anders liegen. Hier hat das Landesarbeitsgericht fol-
gendes festgestellt: Der Unfall habe sich auf einer ver-
kehrsarmen lbersichtlichen NebenstraBle in einem Schreber-
gartengelénde auf trockener Rauhasphaltbahn bei klarer Sicht
und sonnigem Wetter ereignet. Das Fahrzeug sei nach den Er-
mittlungen der Polizei und des technischen Uverwachungsver-
eins nach dem Unfall noch betriebssicher gewesen. DaB die
Hinterreifen des Wagens schon abgenutzt waren, habe nach
dem Sachverstidndigengutachten fiir den Unfall keine Rolle
gespielt. dus der Lenkintensitét eines VW-Transporters fol-
ge nicht etwa, daB dieser Wagentyp ohne weiteres dazu neige,
sich in Kurven zu iiberscalagen.

Venn das Landesarbeitsgericht unter diesen Umstidnden
in der Fahrtdtigkeit des Klégers zur Zeit des Unfalles keine
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gefahrengeneigte +#rbeit gesehen hat, so ist das recht-
lich nicht zu beanstanden.

Davon abgesehen sind auch alle Rigen, mit denen die
Revision die Annahme eines grchen Verschuldens des Kld-
gers bekdmpft, nicht begriindet.

Die Tatsachenfeststellung ist nicht liickenhaft. Ins-
hesondéere fehlt nicht, wie die Revision riligt, eine Fest-
stellung dariiber, ob sich der Unfall an einer Rechts- ode:
an einer Linkskurve ereignet hat. Das Landesarbeitsgerich
het in ceinem Urtell auf die ®»trasfakten Bezug genommen,
die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren; in die-

sen Akten befindet sich eine Unfallskizze, aus der die
Art der Kurve zu ersehen ist.
Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sind

auch nicht in sich widerspruchsvoll. Die Revision he-
zeichnet es als unlogisch, aus dem Nichtvorheandensein

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

einer Spur der rechten Réder SchluBfolgerungen zu ziei.eu.
Daz Sachverstindigengutachten, auf das sich é~s Landes-
arbeitsgericht zuldssigerweise stliitzt, zieht aber nicht
allein aus dieser Tatsache, sondern auBerdem aus der Art
der Eroffnungsspur und aus der Spur der linken REder den
Schlufl, daB die rechten Rader, die auf der StraBe selbst
keine Spur hinteriassen haben, an der rechten Gehwegkante
anlagen. Eine solche SchluB8folgerung versts8t nicht ge-

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

gen Gesetze der Logik.

Wenn das Berufungsgericht, dem Gutachten folgend,
angenommen hat, daf der Kldger zu schnell gefahren sei,
und daB nach der Art und den Begleitumst&inden des Unfalls
Gie Beklagte nach dem ersten Anschein den Beweis eines
groben Verschulcens des Kldgers erbracht habe, so ist das
ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden, insbesondere

nicht mit dem Hinweis auf die Aussagen der Zeugin B

. Diese Zeugin hat nicht etwa, wie die Revision vor-
trigt, die Geschwindigkeit des Kligers als gering bezeich-
net, sondern ausgesagt, daB sie z.Z2t. des Unfalls noch
nicht in der Lage gewesen sei, die Geschwindigkeitmvon
liotorfahrzeugen zu beurteilen,
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Soweit die Kevision riigt, daB auch bei grober Fahrlissig-
keit des Lrbeitnehmers eine Selbstbeteiligung des Arbeitge-
bers an dem durch gefahrengeneigte sarbeit entstandenen Scha-
den in Frage kommen kénne, so {ibersieht sie, daB dies nach
der Kechisprechung des erkennenden Gerichts nur ausnahms-
weise der Fzll sein kann, und daB hier ein AnlaB, einen sol-

chen Ausnahmefall anzunehmen, nicht vorlag.

III. “chlieBlich meint die Revision, das Betriebsrisiko ei~
nes sraftwagens, das im PFalle einer Kollision des Kraftwa-
cens mit einem anderen Verke hrsteilnehmer auch bei dessen
4lleinverschulden zu einer Minderung des Schadenersatzan-
svruchs des Kraftwagenhalters gegen diesen anderen schuldi-
genl Verkehrsteilnehmer filhre (vgl. BGHZ 6, 319; 20, 259),
misse auch den Schadenersatzanspruch des Halters gegen den
bei ihm angestellten Fahrer mindern. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die aus § 7 StraBenverkehrsgesetz, § 254 BGB ent-
wickelten CGrundsitze tiber die Verteilung des einem Kraftfahr-
zeughalter zugefligten “chadens zwischen diesem und dem Schéd-
diger kbnnen nicht auf den hier vorliegenden ganz anders-
ariigen Fall libertragen werden, in dem der Schidiger In-
sasse (vgl. § 8 a StraBenverkehrsgesetz) und sogar Fihrer
(vgl. § 18 aa0) des von ihm beschidigten Kraftwagens war.
Selbst wenn man aber diese Grundsidtze hier anwenden
wollte, wiirde das nicht zu einer weiteren Minderung der

Schadenersatzpflicht des Klédgers fihren konnen. Des landes-
arbeitsgericht het ndmlich die Schadenersatzpflicht des Klia-
gers bereits um ein Viertel des nachgewiesenen Schadens

von 3,700 DM auf 2.775 DM gemindert, und zwar mit der Begriin-
duny, die vpeklagte habe den ihr entstandenen Schaden zu ei-
nem Viertel selbst verursacht, indem sie den Kldger trotz
seiner schon vor dem Unfall zutage getretenen unvorschrifts-
mifRigen Fahrweise nicht entlassen, sondern weiterbeschéf-
tigt und dadurch den Unfall mitverschuldet habe. Diese Be-~
grindung 188t sich arbeitsrechtlich nicht halten. Nachdem
der am 3. April 1956 eingestellte Kliger der Beklagten En-
de april durch schuelles und leichtsinniges Fahren aufge-
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fallen war, hat sie ihn verwarnt und ihm am 2. Mai 1956,
also fiinf Tage vor dem Unfall, genaue Vorschriften iiber
die von ihm einzuhaltenden Hochstgeschwindigkeiten ge-
macht. Dauit hat sich die Beklagte so verhalten, wie es
von einem verstdndigen Arbeitgeber zu verlangen war. Hit-
te sie den Kliger, anstatt ihn zu verwarnen, gleich ent-
lascen, sei es fristlos oder unter Einhaltung der ordent-
lichen Kiindigungsfrist, dann hitte sie sich der Gefahr ei-
ner hegriindeten Klage beim Arbeitsgericht ausgesetzt. Hiex
nach enthidlt die Weiterbeschidftigung des Kligers kein Ver-

schulden der Beklagten. Da die “eklagte gegen die auf un-
zutreffende Griinde gestiitzte Teilabweisung ihrer Wider-
klage keine Revision eingelegt hat, entsteht ein Spiel-
raum in Hshe von 925 DM, der notfalls durch eine Betei-
ligung der Beklagten an dem ihr entstandenen Schaden zu-
folge einer von ihr etwa zu vertretenden Betriebsgefahr
ausgefiillt werden kdnnte. Daflir, daB diese Beteiligung
hoher ausfallen konnte als 925 DM, fehlt es im Hinblick
auf die festgestellte grobe Fahrléassigkeit des Klégers
und die gering zu bewertende Betriebsgefahr an jedem in-
halt.

Die Revision muBte daher zuriickgewiesen werden.

gez. Schilgen  Dr., Meier-Scherling Dr. Joachim
Siebrecht Wendel
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