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Entscheidungsstichwort:

Mitbestimmung des Personalrats nur auf Antrag;

ten des Arbeitgebers

Gesetz:
LPVG NW § 72 Abs. 1 Satz

Leitséatze:

1. Hat bei einer Personalmafnahme nach § 72 Abs.

2

1 satz 2

Hinweispflich-

LPVG NW der Personalrat nur auf Antrag des Arbeitnehmers mit-
zubestimmen, weil es sich um einen Besché&ftigten mit Uberwie-

gend wissenschaftlicher bzw. klnstlerischer Tadtigkeit han-

delt, so gebietet die dem éffentlichen Arbeitgeber obliegende
FuUrsorgepflicht es nicht, den Arbeitnehmer vorher auf dieses

Antragsrecht hinzuweisen.

2. Zur Frage, ob der 6ffentliche Arbeitgeber den Arbeitnehmer

rechtzeitig vor Ausspruch der Kindigung wenigstens auf die

Klindigungsabsicht hinweisen mup.
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2 AZR 376/93

5 Sa 1033/92 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. August 1993

Urteil

Jatz,
Reg.—-Assistentin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. August 1993 durch den Richter

Bitter als Vorsitzenden, die Richter Brdhl und BdOcK sowie
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die ehrenamtlichen Richter Binzek und Dr. Bobke-von Camen
fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm wvom
18. Dezember 1992 - 5 Sa 1033/92 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom 10. Marz
1992 - 2 Ca 1892/91 - abgeéandert.
3. Die Klage wird abgwiesen.

4., Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer ordentii—
chen Kindigung des beklagten Landes vom 21. Mai 1991 zum 31. De-

zember 1991 und einen Weiterbeschadftigungsanspruch des Klagers.

Der 1936 geborene Klager, der die deutsche Staatsangehdrig-
keit besitzt, war seit 1982 ununterbrochen an der Ruhr-Universi-
tdt Bochum als wissenschaftlicher Mitarbeiter gegen ein Gehalt
von zuletzt 6.000,-- DM brutto beschaftigt. Schon der erste be-
fristete Vertrag flir die Zeit vom 1. Mai 1982 bis 30. April 1984

nahm ausdrlcklich auf ein Forschungsprojekt der Firma H

Bezug und enthielt die Klausel, ein vorzeitiger Wegfall der

Haushaltsmittel stelle einvernehmlich einen besonderen Kindi-
gungsgrund dar. Der befristete Vertrag wurde zweimal verlangert,

und mit Nachtrag zum Arbeitsvertrag vom 21. Januar 1985 wurde
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dann vereinbart, der Klager werde Uber den 31. Dezember 1984 hin-
aus auf unbestimmte Dauer weiterbeschdftigt. Auch in diesem Nach-
trag zum Arbeitsvertrag war festgelegt, die Weiterbeschaftigung
des Klagers erfolge zu Lasten des Forschungsprojekts "P
" in Zusammenarbeit mit der Firma H

., B , und ein Wegfall der Haushaltsmittel stelle einver-
nehmlich einen besonderen Kindigungsgrund dar. Mit Schreiben vom
30. April 1991 kuUndigte die Firma H die Zusammen-
arbeit an dem Forschungsprojekt mit Wirkung zum 31. Dezember 1991
auf mit der Folge, daf zu diesem Zeitpunkt die Drittmittel fur
das Forschungsprojekt entfielen. Der Inhaber des Lehrstuhls, bei
dem das Forschungsprojekt lief, Herr Professor Dr. Ha , wies den
Klager Anfang Mai 1991 auf das Kindigungsschreiben der Firma
H hin und erkldarte, die Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses des Klagers sei fraglich. Mit Schreiben vom 21. Mai
1991, dem Klager zugegangen am 27. Mai 1991, kiUndigte das beklag-
te Land das Arbeitsverhdltnis fristgerecht zum 31. Dezember 1991.
Das beklagte Land wies den Klager vor der Kindigung nicht darauf
hin, daR eine Mitbestimmung des Personalrats im Fall seiner Kun-

digung nur erfolge, wenn er dies beantrage.

Gegen die Kindigung erhob der Klager zunachst keine Kundi-
gungsschutzklage. Erst mit einem am 1. Oktober 1991 beim Arbeits-
gericht eingegangenen Schriftsatz beantragte er die Feststellung,
daf die Kindigung unwirksam sei, mit der BegrUndung, der Perso-
nalrat sei bei seiner Kindigung nicht ordnungsgemdafR beteiligt
worden, weil man ihn nicht darlber aufgeklart habe, dafl er die
Beteiligung des Personalrats bei seiner Kindigung beantragen

kbénne.
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Der Klager hat bestritten, dafl er bei seiner Einstellung
Uber seine Rechte auf Einschaltung des Personalrats bei bestimm-
ten Mafnahmen hingewiesen worden ist. Insbesondere habe er kein
Merkblatt Uber die "Information des Wissenschaftlichen Personal-
rats"” erhalten. Herr Professor Dr. Ha habe ihm nur einige Tage
nach der Mitteilung Uber das Kindigungsschreiben der Firma
H , gesagt, die Fortsetzung seines Arbeitsverhdlt-
nisses sei fraglich; auf ein Antragsrecht hinsichtlich der Betei-
ligung des Personalrats habe er ihn nicht hingewiesen. Der Klager
hat geltend gemacht, der Dienststellenleiter ha&tte ihn ordnungs-—-
gemé&f auf sein Recht, den Personalrat zu beteiligen, hinweisen
missen. Da er dies pflichtwidrig unterlassen habe, fihre dies zur

Unwirksamkeit der Kindigung.

Der Klager hat beantragt

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kundigung vom
21. Mai 1991 nicht zum 31. Dezember 1991 auf-
geldst worden ist, sondern Uber den 31. De-
zember 1991 hinaus fortbesteht,

2. das beklagte Land zu verurteilen, ihn fir die

Dauer des Feststellungsrechtsstreits weiterzu-
beschaftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Es hat behauptet, schon bei der Einstellung sei dem Klager

ein Merkblatt Ubergeben worden, das ihn Uber seine personalver-—

tretungsrechtlichen Mdglichkeiten aufgekladrt und insbesondere den

Hinweis auf das Recht enthalten habe, allgemein einen Antrag auf

— 5 —
JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Egste;(l)%se t (mobile App) r Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 5 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Beteiligung des Personalrats zu stellen. Daf’? der Kliger das Merk-
blatt erhalten habe, ergebe sich aus den Einstellungsunterlagen.
Auch durch Professor Dr. Ha sei der Klager Anfang Mai 1991 dar-
Uber unterrichtet worden, daR eine Kindigung des Arbeitsverhalt-
nisses zum Ende des Jahres 1991 wohl unvermeidbar sei. Aufgrund
dieser Unterrichtung habe der Kl&ger klar erkennen kdénnen, daR er
eine Entscheidung Uber ein personalvertretungsrechtliches An-
tragsrecht nunmehr habe treffen missen. Der Dienstherr kénne im
allgemeinen erwarten, daf’ der Bedienstete Uber die aus seinem
Dienstverhdltnis erwachsenden Rechte und Pflichten hinreichend
informiert sei. Jedenfalls sei es dem Kl&ger unschwer mdéglich ge-
wesen, sich die entsprechenden Informationen zu verschaffen, sich
insbesondere Uber sein Antragsrecht gemaR § 72 Abs. 2 Satz 2 LPVG
NW kundig zu machen. Eine besondere Belehrung Uber dieses An-

tragsrecht sei deshalb nicht erforderlich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantragen erkannt, die
Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht zu-
ruckgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich das beklagte Land

mit seiner Revision.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begrilindet. Die Urteile der Vorinstanzen

waren aufzuheben und die Klage abzuweisen.

A. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen unter Bezugnah-
me auf die Entscheidungsgrinde des arbeitsgerichtlichen Urteils

angenommen, der Arbeitgeber sei verpflichtet, den Arbeitnehmer in
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angemessener Form Uber sein Antragsrecht gemaR § 72 Abs. 1 Satz 2
LPVG NW zu informieren. Eine solche Verpflichtung ergebe sich
zwar nicht unmittelbar aus dem Gesetz, jedoch aus der FlUrsorge-
pflicht des Arbeitgebers. Da der Klager ersichtlich nicht Uber
die notwendigen Rechtskenntnisse verfiigt habe, hétte der Dienst-
stellenleiter ihn umfassend Uber seine Antragsmdglichkeiten in-
formieren muUssen. Dies sei nicht geschehen; eine allgemeine In-
formation beili Einstellung des Kl&gers reiche jedenfalls nicht
aus, und auch anlaRlich der Kindigung sei der Kl&ger nicht ord-
nungsgemdf? informiert worden. Dies flhre zur Unwirksamkeit der

Kindigung.

B. Sowohl im Ergebnis als auch in der Begriundung kann dem ange-

fochtenen Urteil nicht gefolgt werden.

I. Der zulassige Antrag auf Feststellung, daf die Kundigung aus
sonstigen Grinden im Sinne von § 13 Abs. 3 KSchG unwirksam ist
und deshalb das Arbeitsverhéltnis nicht aufgeldst hat, ist unbe-
grundet. Die Kindigung des beklagten Landes ist nicht nach § 108
Abs. 2 BPersVG wegen nicht ordnungsgemdfier Beteiligung des Per-—

sonalrats unwirksam.

1. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 LPVG NW hat der Personalrat
mitzubestimmen in Personalangelegenheiten bei ordentlicher Kindi-
gung. Nach § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW gilt Satz 1 flUr Beschaftig-
te mit Uberwiegend wissenschaftlicher oder klUnstlerischer Tatig-
keit sowle flUr wissenschaftliche und klUnstlerische Mitarbeiter
allerdings nur dann, wenn sie dies beantragen. Der Klager, der

unstreitig zu diesem Personenkreis gehdrt, hatte also nur durch
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einen entsprechenden Antrag beim Arbeitgeber eine Einschaltung
des Personalrats bewirken koénnen. Da der Klager bis zum Ausspruch
der KlUndigung eine Beteiligung des Personalrats nicht beantragt
hat, konnte das beklagte Land nach § 72 LPVG NW ohne Einschaltung

des Personalrats kiundigen.

2. Das beklagte Land war auch nicht verpflichtet, den Klé&ger
vor Ausspruch der Kundigung auf sein Antragsrecht nach § 72

Abs. 2 Satz 2 LPVG NW oder wenigstens auf die beabsichtigte Kin-
digung hinzuweisen. Etwas derartiges ist im Gesetz ausdricklich

nicht geregelt.

a) Wenn § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW keine gesetzlichen Hinweis-
pflichten des Arbeitgebers enthdlt, so kann dies weder als ein
Redaktionsversehen (so Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG, Stand Marz
1993, § 77 Rz 20 2zu einer vergleichbaren Vorschrift im BPersVG)
angesehen werden, noch folgt die Hinweispflicht als selbstver-—
sténdliche Folge aus der gesetzlichen Regelung, daf die Beteili-
gung der Personalvertretung nur auf Antrag erfolgt (so offenbar
Cecior/Dietz/Vallendar, Personalvertretungsrecht NW, Stand Novem-
ber 1989, § 72 Rz 214). Es kann durchaus sachliche Grinde geben,
dat der Gesetzgeber bei einzelnen Mafnahmen (RegrefRforderungen
bzw. Entlassung eines Beamten auf Probe) eine besondere Schutzbe-
dirftigkeit des Beschaftigten annimmt und deshalb eine Hinweis-
pflicht gesetzlich festlegt, wahrend er bei anderen Maffnahmen
eine solche besondere Schutzbedlirftigkeit nicht fir gegeben halt,
etwa welil er davon ausgeht, dafs bei den laufenden Mafinahmen, die

sich wahrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses ergeben, der Be-
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schaftigte selbst dem Arbeitgeber mitteilen kann, er wunsche
grundsdtzlich eine Beteiligung der Personalvertretung und erwarte

deshalb entsprechende Hinweise.

b) § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW ist auch nicht lickenhaft, wenn
dort dem Arbeitgeber keine gesetzliche Pflicht auferlegt wird,
den Arbeitnehmer auf sein Antragsrecht oder wenigstens auf die
beabsichtigte Maffnahme hinzuweisen. Es ist schon seit langerer
Zeit bekannt, daR die Personalvertretungsgesetze des Bundes und
der Lander unterschiedliche Regelungen hinsichtlich der Hinweis-
pflichten enthalten und die Rechtsprechung vor allem der Verwal-
tungsgerichte nicht bereit ist, aus der Flrsorgepflicht ohne wei-
teres eine Unterrichtungspflicht herzuleiten, wie dies in der Be-
grindung zum Entwurf des Bundespersonalvertretungsgesetzes ange-
nommen wird (vgl. dazu BVerwGE 68, 197, 200). Wenn der Landesge-
setzgeber noch 1987 mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen und des Fachhochschulgesetzes und des Gesetzes
Uber die Kunsthochschulen im Land Nordrhein-Westfalen (GV NW
1987, 366; vgl. dazu Cecior/Dietz/Vallendar, aaO, Stand April
1992, § 72 Rz 207) die Vorschrift des § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW
gedndert hat, ohne eine entsprechende Mitteilungspflicht aufzu-
nehmen, so kann nicht davon ausgegangen werden, daf eine ausfil-

lungsbedlrftige Llcke im Gesetz besteht.

<) Auch aufgrund der Flursorgepflicht bestand kein Anspruch des
Kl&gers auf Unterrichtung Uber sein Antragsrecht bzw. Uber die

beabsichtigte Kindigung.
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aa) Der Arbeitgeber hat zwar aufgrund der ihm obliegenden FUr-
sorgepflicht bei allen seinen MaRBnahmen, auch soweit er Rechte
ausibt, auf das Wohl und die berechtigten Interessen seines Ar-
beitnehmers RluUcksicht zu nehmen. Deshalb muf3 er unter Umsté&nden
besondere MaRnahmen treffen, die die Entstehung eines Schadens,
insbesondere eine Beeintrachtigung des Fortkommens seines Arbeit-
nehmers verhindern kénnen. Der Umfang dieser Flrsorgepflicht last
sich im Einzelfall nur aufgrund einer Abwagung der beiderseitigen
Interessen bestimmen (BAGE 7, 267, 271, 272 = AP Nr. 6 zu § 611
BGB FuUrsorgepflicht; BAG Urteile vom 17. Marz 1970 - 5 AZR

263/69 — AP Nr. 78 zu § 611 BGB Flursorgepflicht, zu 2 der Grinde;
vom 9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fursor-
gepflicht, zu II 1 der GrlUnde; vom 13. April 1988 - 5 AZR

537/86 — AP Nr. 100 zu § 611 BGB FUrsorgepflicht, zu 1 der Grun-
de) . Aufkl&rungs— und Hinweispflichten kénnen dabei allerdings
nur in engem Umfang angenommen werden. Der Arbeitgeber ist nicht
Zzur allgemeinen Rechtsberatung des Arbeitnehmers verpflichtet.
Uber die flUr das Arbeitsverhdltnis einschldgigen Vorschriften mufR
sich der Arbeitnehmer grundsdatzlich selbst informieren. So ist es
z.B. anerkannt, daf’ der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht auf-
grund der ihm obliegenden Flursorgepflicht auf die Klagefrist der
§§ 4, 13 KSchG hinweisen muf (LAG Dusseldorf Beschlufs vom 12. Ju-
ni 1980 - 7 Ta 83/80 -, DB 1980, 1551; Becker-Schaffner, Umfang
und Grenzen der arbeitgeberseitigen Hinweis- und Belehrungs-
pflichten, BB 1993, 1281, 1282, mit weiteren Nachweisen). Weiter-—
gehende Hinweispflichten ergeben sich nur in den Bereichen, in

denen der Arbeitnehmer regelmé&fig nicht hinreichend Uber seine
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Rechte informiert ist, der Arbeitgeber aber Uber die notwendigen
Kenntnisse verfligt, z.B. also bei der Zusatzversorgung im &6ffent-
lichen Dienst (vgl. dazu BAG Urteil vom 17. Dezember 1991 - 3 AZR
44/91 - AP Nr. 32 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen). Im Ub-
rigen kann von dem Arbeitnehmer des &6ffentlichen Dienstes ver-
langt werden, sich gegebenenfalls mit Hilfe der zustandigen Per-—
sonalvertretung Uber die einschldgigen Bestimmungen des Landes-

personalvertretungsgesetzes selbst zu informieren.

bb) Eine Pflicht des &ffentlichen Arbeitgebers, den Arbeitnehmer

vor einer beabsichtigten Personalmafinahme Uber sein Antragsrecht

nach § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW zu belehren, 1laft sich aus der
Flarsorgepflicht nicht herleiten. Das Antragserfordernis des § 72
Abs. 1 Satz 2 LPVG NW verfolgt bei den Uberwiegend wissenschaft-
lich oder kuUnstlerisch t&tigen Arbeitnehmern den Zweck, ihnen
eine gewisse Unabhdngigkeit gegenilber Einfluffmdéglichkeiten des
Personalrats zu sichern und dient damit mittelbar der Freiheit
von Kunst und Wissenschaft (Cecior/Dietz/Vallendar, aaO, Stand
April 1992, § 72 Rz 208; vgl. zum Verhdltnis zwischen Mitbestim-
mung und Art. 5 Abs. 3 GG: BVerwGE 62, 55). Uber seine Rechte auf
Einschaltung der Personalvertretung kann sich der Beschdftigte
einfach informieren, bei einer langeren T&tigkeit in der Dienst-
stelle ist im Gegenteil kaum anzunehmen, daf® der Beschaftigte
weder durch Personalratswahlen noch durch die TAatigkeit der Per-
sonalvertretung auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht worden
ist, sich Uber seine konkreten personalvertretungsrechtlichen
Bechte zu informieren. Die FlUrsorgepflicht des 6ffentlichen Ar-
beitgebers geht deshalb nicht so weit, den Beschaftigten auch

{iber solche Vorschriften zu belehren (ebenso OVG Rheinland-Pfalz
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Urteil vom 18. Mai 1988 - 2 A 80/87 - DOD 1989, 97, zu einer ver-

gleichbaren Vorschrift).

cc) Diese Auffassung entspricht auch der Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte. Die von den Vorinstanzen zitierten Entscheidun-
gen sind Uberwiegend zu personalvertretungsrechtlichen Vorschrif-
ten ergangen, die dem 6ffentlichen Arbeitgeber ausdrilicklich die
Pflicht auferlegen, den Arbeitnehmer von der beabsichtigten Maf3-
nahme rechtzeitig vorher in Kenntnis zu setzen (BVerwGE 68, 197;
BVerwG Urteil vom 23. Februar 1989 - 2 C 76.86 — DVB1l. 1989, 771;
OVG Munster Urteil vom 18. November 1982 - 1 A 1211/80 - ZBR
1983, 239). Selbst fur den Fall, daf’l das Gesetz ausdriucklich vor-
sieht, der Arbeitnehmer sei Uber die beabsichtigte Mafinahme vor-
her zu informieren, lehnen diese Entscheidungen aber eine Pflicht
des 6ffentlichen Arbeitgebers, den Arbeitnehmer auf sein Antrags-
recht hinzuweisen, grunds&tzlich ab mit der Begriindung, aus der
Flirsorgepflicht folge keine generelle Verpflichtung, den Beschaf-
tigten Uber alle sich aus dem Beschdftigungsverhaltnis ergebenden
Rechtsfragen und Uber die fir ihn einschlagigen Vorschriften zu

belehren.

dd) Aus der Flrsorgepflicht folgt auch keine allgemeine Pflicht
des O6ffentlichen Arbeitgebers, den Arbeitnehmer im Rahmen des

§ 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW rechtzeitig Uber die beabsichtigte

Manahme zu informieren. Es ist nicht erforderlich, den Arbeit-
nehmer auch ohne entsprechende gesetzliche Regelung dadurch zu
schitzen, daf ihm jede Personalmafnahme vorher mitgeteilt wird.

Vielfach bedarf der Arbeitnehmer eines solchen Hinweises nicht,
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entweder weil er Uber die beabsichtigte MaRnahme schon anderwei-
tig Kenntnis erlangt hat oder weil er als Uberwiegend wissen-
schaftlich oder klUnstlerisch t&tiger Mitarbeiter ein Eindringen
der Personalvertretung in seine Persénlichkeitssphdre verhindern
will und deshalb eine Beteiligung der Personalvertretung an den
sein Arbeitsverhdltnis betreffenden Personalmafnahmen grundsétz-
lich ablehnt. Der Arbeitnehmer hat auch die Mdglichkeit, dem &f-
fentlichen Arbeitgeber selbst mitzuteilen, er wunsche eine Betei-
ligung der Personalvertretung bei allen sein Arbeitsverhdaltnis
betreffenden Maffnahmen. Unter diesen Umstdnden geht es zu weit,
aus der FlUrsorgepflicht eine Hinweispflicht des &ffentlichen Ar-
beitgebers herzuleiten, die der Gesetzgeber in § 72 Abs. 1 Satz 2

LPVG NW gerade nicht aufgenommen hat.

Soweit im Schrifttum zum Bundespersonalvertretungsgesetz
bzw. den Landespersonalvertretungsgesetzen aus der einschlagigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 68, 197;
BVerwG Urteile vom 24. November 1983 - 2 C 26.83 - und vom 23.
Februar 1989 — 2 C 76.86 — DVB1l. 1984, 441 und DVBl. 1989, 771)
teilweise weitergehende Folgerungen hergeleitet werden (Cecior/
Dietz/Vallendar, aaO, Stand November 1989, § 72 Rz 214; Altvater,
BPersVG, 3. Aufl., § 77 Rz 12; Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG,
Stand Marz 1993, § 77 Rz 21; Grabendorff/Windscheidt/Ilbertz/
Widmaier, BPersVG, 7. Aufl., § 77 Rz 6; Dietz/Richardi, BPersVG,
2. Aufl., §8 77 Rz 12; einschré@nkend Ballerstedt/Schleicher/Faber/
Eckinger, BayPVG, Stand Juli 1990, Art. 78 Rz 198), wird dabei
nicht hinreichend berlUcksichtigt, daff die Rechtsprechung des Bun-

desverwaltungsgerichts stets zu F&llen ergangen ist, in denen die
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Pflicht des &ffentlichen Arbeitgebers, den Arbeitnehmer auf die
beabsichtigte Mafnahme hinzuweisen, gesetzlich normiert war (vgl.
im Ubrigen die eine Hinweispflicht des Arbeitgebers ablehnende

Entscheidung des OVG Rheinland-Pfalz vom 18. Mai 1988, aaoO).

3. Allenfalls ware, wenn der Arbeitnehmer erkennbar von der be-
absichtigen Mafnahme nichts weif, im Rahmen des § 72 Abs. 1

Satz 2 LPVG NW an eine eingeschréankte Pflicht des &dffentlichen
Arbeitgebers zum Hinweis auf die Personalmafnahme zu denken. Eine
gesteigerte Flursorgepflicht kann dann angenommen werden, wenn der
Arbeitnehmer erkennbar Uber seine Rechte nicht hinreichend infor-
miert ist oder sich im Irrtum befindet (vgl. BAG Urteil vom

17. Dezember 1991 - 3 AZR 44/91 - AP, aalO). Beli einer pldtzlich
eingeleiteten Personalmafdnahme kann es sein, daf® der Arbeitnehmer
erst mit der Durchfihrung der Mafnahme von der Absicht des Ar-
beitgebers erfdhrt und es dann flur eine Auslbung seines Antrags-
rechts nach § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW zu spdt ist. Es spricht
vieles daflur, daf der O6ffentliche Arbeitgeber die gesetzliche
Vorschrift des § 72 Abs. 1 Satz 2 LPVG NW nicht in einer Art und
Weise handhaben darf, die das Antragsrecht leerlaufen 1&Rt. Wirde
er den Arbeitnehmer stets mit dem Vollzug der Personalmafinahme
Uberraschen, so hdtte der Arbeitnehmer, abgesehen von einem all-
gemeinen Antrag auf Beteiligung des Personalrats, bei allen MaR-
nahmen des § 72 Abs. 1 Satz 1 LPVG NW faktisch keine Mdglichkeit,
sein Antragsrecht auszulben. Ein solches Verhalten des &6ffentli-
chen Arbeitgebers ware an der Vorschrift des § 162 BGB zu messen,
wonach niemand aus seinem eigenen treuwidrigen Verhalten Vorteile

ziehen kann.
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a) Es braucht aber nicht vertieft zu werden, in welchem Umfang
unter diesen Gesichtspunkten ausnahmsweise eine Hinweispflicht
des Arbeitgebers anzunehmen ist. Ebenso kann dahinstehen, ob die
Verletzung einer solchen Hinweispflicht Uberhaupt nach § 108

Abs. 2 BPersVG zur Unwirksamkeit der Personalmafnahme flhren wir-
de, was in der Literatur teilweise in Frage gestellt wird (vgl.
Altvater, aa0O, § 77 Rz 12; Gabendorff/Windscheidt/Ilbertz/
Widmaier, aaO, § 77 Rz 6, die annehmen, die Personalmafnahme sei
dann zwar wirksam, der Arbeitgeber kdénne sich aber nicht auf die

Wirksamkeit berufen).

b) Hier war der Klager hinreichend Uber die beabsichtigte Per-
sonalmafnahme informiert, um selbst entscheiden zu kénnen, ob er
die Beteiligung der Personalvertretung beantragen wollte oder
nicht. Der Lehrstuhlinhaber hat den Klager, wie dieser selbst
einrdumt, ausdrlUcklich Uber das Schreiben der Firma H

informiert. Schon mit diesem Schreiben mufte dem Klager
klar sein, daf nunmehr seine Kindigung drohte. In allen Arbeits-
vert:égen war festgelegt, seine Beschaftigung sei von der Weiter-
bewilligung von Drittmitteln abhdngig und das Arbeitsverhdaltnis
misse betriebsbedingt gekindigt werden, sobald die Drittmittel
wegfielen. Wenn dann nach dem eigenen Vortrag des Kladgers einige
Tage nach diesem Gesprach der Lehrstuhlinhaber ihm zusatzlich an-
klindigte, der Fortbestand seines Arbeitsverh&ltnisses sei in Ge-
fahr, so sprach alles daflir, daf dieses zweite Gesprach nach
Rlicksprache des Lehrstuhlinhabers mit der Personalabteilung der

Universitdt erfolgte. Spatestens zu diesem Zeitpunkt mufRte der
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Klager, in dessen Arbeitsvertrag der Wegfall der Drittmittel aus-
drlicklich als Kuindigungsgrund genannt war, davon ausgehen, dafs
eine KUindigung des Arbeitsverhdltnisses erfolgen werde. Bis zum
tatsé&chlichen Ausspruch der Kindigung hatte der Kla&ger ausrei-
chend Zeit zu Uberlegen, ob er etwas gegen die drohende Kindigung

unternehmen kdnne.

IT. Da die Kindigung des beklagten Landes aus personalvertre-
tungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht unwirksam ist, der Klager
die Sozialwidrigkeit der Kindigung nicht innerhalb der Klagefrist
des § 4 KSchG geltend gemacht hat und andere Unwirksamkeitsgrinde
der Kindigung nicht erkennbar sind, hat die Kindigung des beklag-
ten Landes das Arbeitsverhdltnis der Parteien mit dem 31. Dezem-
ber 1991 aufgeldst. Damit ist auch der Weiterbeschaftigungsan-

spruch des Klagers hinfallig.

Bitter Brohl Bock

Binzek Dr. Bobke
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