Rechtsanwalt GW
Fiir das Nachschlagewerk! Ja LI VL
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ArbKrankhG § 2

Leitsitze;

Matthias Prinz

1. Ein Akkordzuschlag ist auch dann keine einmalige
Zuwendung im Sinne des § 2 ArbKrankhG, wenn er .
etwa drei- bis viermal jahrlich fir jeweils einen
Zelitraum von zwel Wochen gezahlt wird.

2. Bel der Ermittlung des Krankengeldzuschusses ist
der sog. Geldfaktor auch dann auf der Grundlege
des im Befechnungszeitraums erzielten Arbeits-
entgelts zu berechnen, wenn auf Grund des geplan-
ten Arbeitseinsatzes feststehﬁ, daf der Arbeit-
nehmer einen Akkordzuschlag, den er im Berechnungs-
zeitraum erzielt hat, wdhrend der Zeit der Arbeits-
unldhigkeit auch als Gesunder nicht erhalten hdtte.

Aktenzeichen: 2 AZR 376/65
Urteil des BAG vom 5. Mai 1966 LAG Hamburg
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2_NZR_376/65

.3 Sa 42/65 Hamburg

verintet Im Namen des Volkes!

am 5. Mai 1966

gez. Kistner,

Angestecllte

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 5. Mail 1966 durch den Senatsprisi-
denten Dr. Koénig, die Bundesrichter Schilgen und Dr, Rengier
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jung und Muhr fiir Recht
erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landcsarbeitsgerichts Hamburg vom 18. Juni 1965
- 3 Sa 42/65 - aufgchoben.

1Znyosad

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 11. Januar 1965
- 5 Ca 607/64 -~ wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen !
- D .
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit ‘dem 13. Juni 1962 als gewcrblicher Ar-
beitnchmer im Betricb der Beklagten beschéftigb. Er stand im

Wochenlohn. Nach seinem Arbeitsvertrag erhiclt er einen Stunden-

lohn von 3,78 DM brutto und erzieltc bei einer festen Wochen-

arbeitszeit von 42 1/2 Stunden einen glcichmaﬁigen Verdienst von

177,22 DM netto wochentlich., Etwa drci- bis viermal jidhrlich
erhdéhten sich fur jeweils zwei Wochen dic Bezlige des Kliégers
durch Einsatz in der Druckpriifabteilung, weil fiir diese Tdtig-
keit neben dem Stundenlohn cin Leistungszuschlag nach dem
Akkordsystem gezahlt wurde:; Um alle Arbeitnehmer in den Genuf
eines hoheren Verdienstes kommen zu lassen, wechseln sich dabei
die Mitarbelter der Beklagten nach einem fiir das ganze Jahr

im voraus festgesctzten Einsatzplan ab. In der Zeit vom 22.
Juni 1964 bis zum 3. Juli 1964 arbeitete der Kliger erstmalig

nach diesem Einsatzplan in der Druckprﬁfabteilung° BEr erzielte
in diesem Zeitraum Ulber scinen Normallohn hinaus einen Akkord-
zuschlag in HShe von 129,91 DM netto. Der nidchste Einsatz des
Kldgers in der Druckpriifabteilung war nach dem Einsatzplan

fir den 21, September 1964 vorgeschen und ist auch plan-

mdBig durchgefiihrt worden. In der Zeit vom 21. Juli 1964

bis zum 18. August 1964 war der Kléger unverschuldet aroeits-
unfihig crkrankt. Beil der Berechnung des Krankengeldzu-
schusses liel dic Beklagte den im letzten abgerechneten Lohn-
abrechnungszeitraum erzielten Akkordzuschlag aufieracht und
legte den Normalverdicenst des Kldgers zugrundc. Beil Berlick-
sichtigung des Akkordzuschlags steht dem Klédger noch eine
Restlorderung auf Krankengeldzuschufl in HShe von recnneriscn
unstreitig 99,60 DM zu, die der Kliéger mit der Klage geitend
maqht° Dic Beklagte meint, da dcr Kldger nach dem fir inn ver-
bindlichen Einsatzplan wdhrend der Zcit seiner Arveitsunfidnig-

keit auch als Gesunder die Akkordzuschiége nicht ernalten ndtte,
diirften diesce nach dem Sinn des Arbeiterkrankheitsgesctzes nicnt

berilicksichtigt werden,

Das Arbcitsgericht hat der Kiagé;stattgegeben; das Landes-
arbcitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Kiage an-

gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
scinen Klageanspruch weiter,
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Engscheidungsgrindg:

I, Das Landecsarbcitsgericht meint, die im Berechnungszeitraum
erzielten Akkordzuschlége seien deshalb nicht 'zu beriicksichtigen,
weil sie als einmalige Zuwendung im Sinne des § 2 ArbKrankhG zu
behandeln seicn. Der Begriff der einmaligen Zuwendung sei nicht
dadurch. charakterisiert, dafl die einmalige Zuwendung kcin Ent-
gelt fiir gelecistete Arbeit darstelle, sondern dadurch, dafB sie
- unabhdngig von ihrer Entstehung - nicht fortlaufend, sondern
nur ausnahmsweisc gezahlt wilirde und daher den normalcn Lcbens-
standard des Arbeiters nicht beeinflusse. Eine Erhchung der
Beziige drei- bis viermal jdhrlich fiir jeweils eincen Zeitraum
von zwei Wochen sci noch "einmalig" im Sinne des Gesetzes.

Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Hatte der Klager
wdhrend der 14 Tage in der Druckpriifabteilung nicht auf Grund
cines Akkordzuschlags, sondern auf der Grundlége eines rcinen
Akkordlohns einen erhthten Verdienst erziclt, so konnte dieser
Akkordlohn niemals als einmalige Zuwendung bezeichnet werden.

Es ginge auch nicht an, den Akkordlohn auf einech Nettostunden-
lohn umzurechnen und den den friiheren Netﬁostundenldhn iiberstei-
genden Betrag als einmalige Zuwendung zu bezeichnen. Flir die Be-
rechnung des Krankengeldzuschusses darf es jedoch keinen Unter-
schicd machen, ob die Zahlung eines erhohten Verdienstes auf die
Gewdhrung eines Akkordzuschlages oder die Gewdhrung cines reinen
Aklkordlohns zuriickzufiihren ist.

II. Es kann auch nicht allgemein gesagt werden, dafl cin im Be-
rechnungszeitraum erzielter Lohn fiir die Berechnung des Geld-
raktors dann nicht mehr mafigebend widre, wenn feststiinde, dafl der
Bbrechtigte auf Grund einer Anderung der BemegSungsgrundlage

ein geringeres Entgelt bezogen hidtte. Der Senat hat zwar ausge-
sprochen, nach der neuen Fassung des Arbeiterkrankhcitsgescetzes
von 1961 seci anders als nach der letzten Fassung von 1957 die
Hohe des Krankengeldzuschusses nicht mehr nur ﬁergangenhcitsbeu
zogen, sondern auch gegenwartsbezogen zu ermitteln (vgl. BAG 15,'
50 = AP Nr. 18 zu § 2 ArbKrankhG; BAG AP Nrn. 20, 22 und 23 zu

§ 2 ArbKrankhG). Mit dieser stiéndigen Rechtsprcchung ist der
Scnat den Tendenzen des Gesctzgebers bei der ncecuen Fassung des

T
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Arbeiterkrankhecitsgesctzes gefolgt, ndmlich zu vermeiden, dafl
der kranke Arbeciter wihrend seiner Kranikheit mchr erhidlt, als

er erhiclte, wenn er gesund geblieben ware, um eine Angleichung
an die Bezlige der Angestcllten (§ 616 BGB, § 133 c Abs. 2

Gew0) allmidhlich zu erreichen., Ansatzpunkt fiir diesc Recht-
sprechung war dic neuc Fassung des § 2 ArbKrankhG. Dement-
sprechend handclt es sich bei den angegebenen Urteilen durch-
weg um Fdlle, in decnen sich gegeniiber dem vor der Krankheit
liegenden Lohnabrechnungszeitraum wdhrend der Krankheit

der Zeitfaktor, das sind die "sich aus dem Inhalt des Arbeits-
verhidltnisses ergevenden regelmifligen wochentlichen Arbeitsstun-
den", gedndert hattc. Entweder warcn Uberstunden weggefallen,
oder es war im Betrieb Kurzarbeit eingefiihrt worden, oder es war
im Baugewerbc wegen schlechten wetters iberhaupt nicht gear-
beitet worden.

Dagegen hat sich im vorliegenden Fall nicht die regel-
mdflige wdchentliche Arbeitszcit, sondern das "Nettoarbeitsent-
gelt" und damit der "Geldfaktor" durch den Wegfall der Akkord-
zuschlédge gedndert. Flir den Geldfaktor gibt aber § 2 Abs, 2
Satz 1 ArbKrankhG keinen Anhalt daflir, dafl er sich auch nacn
dem Verdicnst wihrend der Krankheit richten kénne. Der Wille
des Gesctzgebers, dal der kranke Arbeiter einschliefllich des
von der Krankenkasse gewdhrten Krankengeldes méglichst ebenso-
viel, aber nicht mehr bekommen soll als der gesunde Aropeiter,
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hat insowecit im Gesetz keinen hinrcichend deutlichen Ausdrucx
gefunden., Denn der Geldfaktor ist nach wie vor an den Lohnan-
rechnungszecitraum gebundcen und damit vergangenheitsbezogen ge-
blichen. Das gilt auch, wenn sich nach AbschluB des letzten
Lohnabrechnungszeitraums vor Beginn der Arbeitsunféhigkeit die
Bemessungsgrundlage des Lohns geidndert hat. Eine solche Ande-
rung kann nicht anders behandelt werden als die durcn andere
Umstidnde bedingten Lohnschwahkungen, zu deren Ausgleich dex
Gesetzgeber das Zurlickgehen auf den letzten abgerechneten
Lohnabrechnungszeitraum von mindestens vier Wochen angeordnet
hat. Der Senat hat daher in der Ent§chéidung vom 5. Mai 1964

- 2 AZR 343,65 - (zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung und

im Nachschlagewerk bestimmt) es fiir die Berechnung des Kranicri-
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geldzuschusses fiir unerheblich angesehen, daf der dortige
Kldger nach Abschlufl des letzten abgerechneten Lohnabrech-
nungszeitraums anstelle eines Akkordlohns einen wesentlich
geringeren Zeitlohn erhalten hatte, den er ohne Erkrankung
auch wdhrend der Zcit seiner Arbeitsunfidhigkeit crziclt hitte,

III. Hiernach muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
Da die Hohe des Klageanspruchs unstreitig ist, muf das der
Klage stattgebende Urteil des Arbeitsgerichts wieder herge-
stellt werden, |

gez. Dr. Kénig Schilgen Dr. Rengiler
Dr. Jung Muhr
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