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BAT § 17 Ziff. 1 Abs. 2 (SR 2 k BAT Nr. 5 Ziff. 1
Abs. 2)

Benutzt ein Angestellter des 6ffentlichen Dienstes
fliir Dienstrcisen einen Kraftwagen, den ihm scin
Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt hat, so ist die
Reisezeit am Stcuer des Vagens keine Arbeitszeit
und zur Begriindung eines Anspruchs auf Uberstunden-
vergitung nicht geeignet.

Aktenzeichen: 2 AZR 375/64

Urteil des BAG vom 6. Oktober 1965
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6. Oktober 1965
gez. Kistner,

Angestellte
als Urkundsvpeamter
der Geschiftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Zwtite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Oktober 1265 durch den Senats-—
prédsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und

Dr. Rengier souie die Bundesarbeitsrichtcr Dr. Zimmermann vnd

Zeilinger fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kléagers gegen das Urteil des
Landésarbeitsgerichts Bayern vom 30. Juli 1964
- 6 Sa 134/64 W - wird auf Kostcn des Kligers

zuriickgeviesen.
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Der verklagte Zweckverband veranstaltet an verschiedencn
Orten seines Gebietes Theaterauffilihrungen. Der Klager ist seit
1948 als Organisator dieses Spielbetriebs beschiaftigt. In sei-
nem Arbeitsvertrag vom 10. September 1963 ist vereinbart, dal
sich das Arbeitsverhiltnis nach den Vorschriften des BAT von
2%. Februar 1961 und der diesen ergsnzenden, dndernden oder er-
setzenden Tarifvertrége richtet und daB auch die filir den Bereich
des Arbeitgebers geltenden sonstigen Tarifvertrige Anvendung
finden. Seit 1961 erhilt der Klager seine Verglitung nach der
Gruppe V b BAT. AuBlerdem bekommt er seit September 12963 die in
den Sonderregelungen fiir Angestellte an Theatern und Biihnen
(SR 2 k BAT) unter Nr. 6 vorgesehene Theaterbetriebszulage. Fir
seinc T8tigkeit im AuBendicnst wurdce dem Kldger seit 1950 ein
dem Beklagtcn gehorender Kraftwagen zur Verfiliigung gestellt. Bis
zur Spielzeit 1962/1963 vwurde ihm auch die am S%eucr_diescs
Wagens verbrachte Zeit als Arbeitszeit angerechnet. Im April
1963 tcilte ihm der Beklagte mit, daBl dies kiinftig nicht menr
geschehen konne.

Der Kldger hat auf Zahlung von 1.113,20 DM fiir 242 Uverstun-
den Jje 4,60 DM in der Zeit vom 12. August 1963 bis zum 21. Fe-
bruar 1964 geklagt. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewviesen.
In seiner Berufung hat der Kliger seine Forderung auf 1.071,80 DH
fiir 253 Uberstunden ermiBigt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Anspruch
weiter. Die Parteien habcen ilibereinstimmend erklart, die Klagefor-
derung ergebe sich ausschlieBlich daraus, daB der Kl&ger Fanr-
stunden im theatercigenen Kraftwagen als Dienstzeit und Uberstun-
den in Ansatz gebracht hebe.

Entschei

eidvngsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Die Parteien streitcn nur nocnh dariiver, ob die Zeiten, in
denen der Kladger den ihm vom Beklagten zur Verfiigung gestellten

Kraftwagen zu Dienstfahrten bpenutzt und selbst gesteuert hat,
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als Arbeitszeiten anzusehen und damit zur Begrindung des Klage-
anspruchs auf Bezahlung von Uberstunden geeignet sind.

Das angefochtene Urteil hat diese Frage mit Recht verneint.
Es geht zutreffend davon aus, daB die Pérteion, zulctzt im Ver-
trag vom 10. September 1263, vereinbart haben, das Arbeitever-
h#ltnis des Klagers solle sich nach den Vorschriften des BAT
und der ergdnzenden Tarifvertriage richten, wozu auch die Son-
derregelung 2 k filir Angestellte an Theatern und Biihncn gehort.
Nr. 5 Ziff.1 Abs. 2 dieser Sonderregelung bestimmt, Ubrigens
wortlich genau wie § 17 Ziff. 1 Abs., 2 BAT, daBl bei Dienstrei-
sen nur die Zeit der dienstlichen Inanspruchnahme am auswvarti-
gen Geschiéftsort als Arbeitszeit gilt. Daraus hat das angefocn-
tene Urtcil entnommen, daB die Reisczeit nicht Arbeitszeit ist.
Diese Auslegung ist, obwohl sie sich unmitteclbar nur auf einen
Privatvertrag bezieht, im Revisionsverfahren unbeschriinki{ nach-
prifbar, weil decr Privatvertrag hier auf eincn ganzen Tarifver-
trag Bezug nimmt und dadurch fypischqn Charakter gewvinnt (vgl.
BAG 8, 91 [96] = AP Nr. 1 zu § 305 BGB).

Mit Recht sieht das angefochtene Urteil die Fahrtcen des
Klagers im theaterecigenen Wagen zur Erfiillung seincr arbeits-
vertraglichen Pflichten als Dienstreisen an. Wenn dic Revision
zundchst meint, mit der erwahnten Vertragsbestimmung sci nur
gemeint, daBl diejenige Zeit am auswvartigen Geschaftsort, die
nicht zu Dienstgeschaften vervendet werde, von der Anrcchnung
als Arbeitszeit ausgeschlossen sei, nicht aber die Reisezeit,
so findet diese Ansicht weder im Wortlaut noch in dem daraus
erkennbarcn Sinn der Vorschrift eine Stiitze. Der Senat schlieft
sich insoveit der einhelligen Ansicht der Kommentarc zum BAT
an, daBl bei Dienstreisen die Reisezeit nicht als Arbcitszeit
anzuschen ist (Bohm-Spiertz, Anm. 5 zu § 17 BAT; Clemens-
Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke, Anm. 5 zu § 17 BAT; Crisolli-
Tiedtke, Anm. 10 zu § 17 BAT; Uttlinger, BAT, Erldutcrungen zu
8§ 17, Bl. 86 4). Gesctzliche Vorschriften stechen dieser Annahne
nicht entgegen. Die Entscheidungen des Vierten Scnats des Bun-
desarbeitsgerichts vom 17. April 1957 und 28. Juni 1961 (BAG 5,
86 = AP Nr. 1 zu § 2 TO.A und Nr. 4 aa0), wonach im dffentlicher
Dicnst Wegezeiteon vom Betrieb zu einer ausvdrtigen Arbeitsstelle
als Arbeitszeiten gelten, sind noch zur TO.A ergangen und durch

-4 -
B JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
—— Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

L yony :stomury

[19310) 19p 12

oeu yuequaje(J s[e puis TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

das Inkrafttreten des BAT iberholt. Sie betreffen aufllerdem an-
dersartige Sachvernalte.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles ist darin zu se-
hen, dafl der Kliger seine Dienstreisen nicht mit offentlichen
Verkehrsmitteln und auch nicht in scinem eigencn Kraftuagen ge-
macht hat, sondern in einem ihm zu diesem Zwieck vom Beklagten
zur Verfiigung gestecllten Wagen, den er selbst gesteuert hat.

Dem angecfochtenen Urteil ist darin zuzustimmen, daB diesc Beson-
derheit nicht ausreicht, um den Fall aus der tariflichen Regce-
lung herauszunehmen. Hatte der Klager die offentlichen Verkchrs-
mittel benutzt, so bekidme er die Fahrtkosten nach Maflgabe des
Gesetzes iUber Rcisekostenvergiitung fiir Beamte ersetzt, das nach
§ 42 BAT sinngem8BR anzuwenden ist. Hatte er die Reisen in sei-
nem eigenen Wagen ausgefihrt, so hatte er nach diesen Vorschrif-
tcn fir den Betrieb und die Abnutzung des Wagens, aber nicht fur
scin Tatigwerden am Stcucr, ein Kilometergeld erhalten. In vei-
den Fallen hidtte er keine besondere Vergiitung fiir die Reisczeit,
sondern nur zur Abgecltung der durch die Reise entstandcnen Mehr-
ausgaben Tagegelder und gegebencnfalls Ubernachtungsgelder zu
beanspruchen gehabfo Sokhe standen ihm aber auch 2zu, wenn er die
Dienstrcisen, wie geschehen, in einem Wagén seines Arbeitgeoers
ausfihrte. Das Berufungsgericht hebt mit Recht hervor, daBl diese
Art des Heisens filir beide Parteien vorteilhaft war, weil sie
Zeit sparte und den Kliger beweglich machte. Fir den Kliager lag
der Vorteil vor allem in der Bequemlichkeit, daB er ohne TFuBwege,
Umsteigen und Wartenmilissen von seiner Dienststclle oder seiner
Wohnung in H unnittelbvar an den Ort seiner ausvartigen Tatig-
it und wieder zurickgelangen konnte. Insofern war er genauso
gestcllt vie bei Benutzung eincs ihm selbst gehéri§on Wagens.
Ein Unterschied zwischen diesen beiden Arten des Reisens konnte
hochstens darin geschen werden, dafl seine Verantwortlichkeit heim
Fahren des Wagens des Beklagtcn groBer war als bei der Benutzung
seines eigencn Wagens. Das geniligt aber nicht, um einen Sachver-
halt als gegeben anzusehen, der von der Reisezeiten als Arbeits-
zeiten ausschlieflenden allgemeinen Regelung in Nr. 5 Ziff. 1

SR 2 k (§ 17 Ziff. 1 Abs. 2 BAT) nicht erfaft wird. Wenn die
Tarifvertragsparteien einen solchen AusschlufBl gewollt hatten,
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denn hadtten sie es zum Ausdruck bringen missen. Man kann auch
nicht sagen, daB die Regelung liickenhaft ist. Davor, daR ihm

die Nichtanrechnung dcr Fahrzeiten zu eincem unbilligen Wachteil

gercicht, schiitzt ihn die Regelung in Nr. 5 Ziff. 1 Abs. 2
SR 2 k, wonach flir jeden Tag einschlieRlich der Reisetage min-
destens die dienstplanmifige Arbeitszeit berticksichtigt wird.
An dem Ergebnis, daB3 die Fahrzeiten des Kligoers keine Ar-
beitszeiten sind, kann auch der Hinveis auf die Protolollnotiz
zu Nr. 5 SR 2 k nichts #éndern. Sie lautet:
"Bei Abstechern und Gastspielreisen ist die Zeit einer
aus betricblichen Griinden angeordneten Mitfahrt auf dem
Vagen, der Gerdtc oder Kulissen befvrdert, als Arbeibts-
zelt zu beverten."
Sie betrifft also einen ganz speziellen Fall, der mit dem vorx--
liegenden nichts zu tun hat. Das angefochtene Urteil (S. 12)
nimmt mit Recht an, daB der Ausnahmechrakter der Protokollno-
tiz eine entsprechcende Anwendung auf andere Fialle verbictet.

gez, Dr. Konig Schilgen Dr. Rengier

Dr. Zimmermann Fritz Zeilinger
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