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Gesetz: KSchG § 1

Leitsatz:

Eine ordentliche Kiindigung ist nicht schon
deshalb sozial ungerechtfertigt, weill bei
Ausspruch der Kiindigung keine Kiindigungs-
griinde angegeben worden sind. |

Aktenzeichen: 2 AZR 375/56
Urteil des BAG vom 21. Miérz 1959 LAG Berlin
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it 2., Im Namen des Volkes!

gez. Damm,

Angcestellte
als Urkundsbeamter )
der Geschiftsstelle U“ﬂ].'
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. Midrz 1959 durch den
Senatspréisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr.Meier-

23 DYIN ' BLY §§ YorU YueqUIE(
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Scherling und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Petersen und Dr. Miiller fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
6. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

23. Juli 1956 - 6 Sa 18/56 - aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderVieiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
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Das in Berlin-Frohnau belegene Capitol-Filmtheater
gehdrte friher dem verstorbenen Vater der minderjéhrigen
Beklagten zu 2), der testamentarisch die Beklagte zu 1)
zu seiner alleinigen Erbin eingesetzt hatte. In einem
Rechtsstreit der Beklagten lber die GUltigkeit dieser
Erbeinsetzung haben sich die Beklagten gerichtlich unter
anderem dahin verglichen, daf die'Beklagte zu 1) mit 75 %
und die Beklagte zu 2) mit 25 % an dem NachlaB beteiligt
sei und das Kino durch einen Geschdftsflihrer als Vertrauens-
person beider Parteicn verwaltet werde. Auf Grund dieses
Vergleichs hat die Beklagte zu 1) am 1. November 1951 den
Klidger im behaupteten Einversténdnis mit der Mutter der Be-
klagten zu 2) als deren damaligen, inzwischen verstorbenen,
Vormiinderin eingestellt.

Im Laufe des Jahres 1955 kam es zwischen den Beklagten
hinsichtlich der Verwaltung des Kinos zu Streitigkeiten,
in die der Klédger als Geschéftsfihrer hineingezogen wurde.
Am 15. November 1955 kiindigte die Beklagte zu 1) dem Kliger
zum 31. Dezember 1955 ohne Angabe von Griinden mit der Be-
hauptung, die gesetzliche Vertreterin der Beklagten zu 2)
habe i1hr Einverstiéndnis zu dieser Kiindigung erklirt.

PTer Klédger hat geltend gemacht, diese Kiindigung sei
unwirksam, weil sie ohne Einversténdnis der Mutter der Be-
klagten ausgesprochen worden sei, aber auch deshalb, weil
bei ihrem Ausspruch keine Kiindigungsgriinde angegeben wor-
den sind. Mit der Klage hat er -neben anderem, was nicht
in die Revision gelangt ist - PFeststellung begehrt, daB
sein Dienstverhidltnis durch die Kiindigung vom 15.November
1955 nicht aufgelost ist.

Die Bel.lagten haben zu ihrem Klageabwelsungsanirag
behauptet, der Kliédger habe in die Auseinandersetzungen
zwischen den Beklagten durch herabsetzende AuBerungen iiber
die Beklagte zu 1) gegenliber den Angestellten des Kinos
eingegriffen und er sel auflerdem wegen seines Alters und
infolge mangelhafter Fachkenntnisse nicht in der Lage, sein
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Amt als Geschéftsfithrer ordnungsgeméf auszuiiben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat ihr entsprochen, entsprechend
dem vom Klédger weiter gestellten Antrag das Arbeitsver-
hdltnis zum 31. Dezember 1955 aufgeldst und die Beklagten
als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléger eine Ab-
findung in Hohe von 2.000,- DM zu zahlen.

it der Revision verfolgen die Beklagten das Ziel
der Klageabwelsung weilter.

Entscheidungsgriinde:

- - -

I. Zur Xlarstellung dessen, woriiber in der Revisions- _
instanz zu befinden ist, muB vorweg erdrtert werden, gegen§
wen sich das angefochtene Urtell richtet. Ausweislich des |
Sitzungsprotokolls iiber die dem Urteil des Landesarbeiis-
gerichts vorhergehende letzte miindliche Verhandlung vom
10. Juli 1956 hatte der Kldger gegen beide Beklagten be-
antragt, festzustellen, daB sein Dienstverhdlinis durch
die Kiindigung vom 15. November 1955 nicht aufgeldst wor-
den ist, "eventualiter" das Arbeitsverhiltnis aufzulssen
und die Beklagten zur Zahlung einer Abfindung zu verur-
teilen. Wenn demgegeniiber der Tatbestand des angefochtenen
Urteils dahin lautet, der Antrag auf Verurteilung zur Ab-
Tindung sei nur gegen "die Beklagte" gerichtet, so handelt
es sich dabel um einen offensichtlichen Schreibfehler.
Dafl sowohl der Feststellungsantrag wie der Auflésungs- und
der Abfindungsantrag des Klégers gegen beide Beklagten
gerichtet war, ergibt sich nicht nur aus dem Vorrang des
Sitzungsprotokolls vor dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils (§ 314 ZPO), sondern guch daraus, daB der Kliger
beide Beklagten einheitlich verklaglt und ausgefiihrt hat,
er habe zu beiden in einem Arbeitsverhiltnis gestanden.
s fehlt Jeder Anhalfspunkt fir die Annahme, daB sich
unter diesen Umstinden sein Abfindungsantrag nur gegen
einen Beklagten richten solle. Vor allem hat auch das
Lendesarbeitsgericht im Tenor des angefochtenen Urteils
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beide Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung der Ab-
findung verurteilt, was es nicht hidtte tun konnen, wenn

es den Antrag des Kldgers nur als gegen einen Beklagten
gerichtet betrachtet hidtte. Es ist daher fiir die Revisions-
instanz davon auszugehen, daf durch das angefochtene Urteil
antrags;;eméB beide Beklagten verurteilt worden sind.

II. Soweit das angefochtene Urteil dem Feststellungs-,
Auflisungs—- und Abfindungsanirag des Kligers gegeniiber der
Beklagten zu 2)entsprochen hat, ist es fehlerhaft.

1. Hur derjenige “rbeltnehmer, der darlegt, dafBl ein
Arbeitsverhidltnis bis zu der von ihm bek&mpften Kiindigung

des Arbeitgcbers bestanden hat, kann unter den allgemeinen
Voraussetzungen des § 256 ZP0O oder, fiir den Fall der Anwend-
barkeit des Kiindigungsschutzgesetzes, nach né&herer MaBgabe
des § 3 Satz 1 KSchG Peststellung dahin begehren, daB die
bekémpfte Kindigung das Arbeitsverhiédlinis nicht aufgelost

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

hat. Auch ein Aufldsungs- und Abfindungsantrag des Arbel -
nehmers nach nédherer MaBgabe der §§ 7,8 KSchG setzen die
Darlegung und Feststellung voraus, daB ein Arbeitsverhiditnis
bestanden hat. Demnach konnte das Landesarbeitsgericht
gegeniiber der Beklagten zu 2) dem Feststellungs—, Aufldsungs-—
und Abfindungsantrag des Kliégers nur dann entsprechen, wenn
Teststand, daB zwischen dem Klidger und der Beklagten zu 2)
ein Arbeitsverhiiltnis ilberhaupt bestand.

2. Las Landesarbeitsgericht hat aber nicht rechtsfehler-
frei Testgestellt, dall zwischen dem Klidger und der Belagten
zu 2) {iberhaupt ein Arbeitsverhdltinis bestanden hat. Im
Tatvestand des angefochtenen Urteils ist im einzelnen ausge-
fithrt, zwischen den Parteien sei streitig, ob der Klidger auch
in einem Avrbeitsverhéltnis zur Beklagten zu 2) gestanden
habe. In den Intscheidungsgriinden hat das Landesarbeitsge-
richt diese'Streitfrage nicht ausdriicklich entschieden. Es
hat nur an einer Stelle und dazu noch in einem anderen sach-
lichen Zusammenhang ausgefilhrt, es konne dahinstehen, ob

"daos zwischen den Parteien begrindete Arbeitsverhiiltnis"
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nur mit Zustimumung der Beklagten zu 2) habe gekiindigt
werden konnen, da die Beklagte zu 1) jedenfalls die Be-
klagte zu 2) habe vertreten konnen und auch vertreten
habe. Ob diese in anderem Zusammenhang gemachte beildufige
Ausfilhrung des Landesarbeitsgerichts die Feststellung
eines Arbeitsverhiéltnisses des Kligers mit beiden Beklag-
ten und damit auch mit depBeklagten zu 2) bedeutet, ist
nicht klar zu erkennen und mehr als zweifelhaft. Denn
wenn beide Beklagten zum Kl&ger in einem einheitlichen
Arbeitsverhidltnis standen, konnte das Landesarbeitsge-
richt nicht offen lassen, ob dann eine einheitliche
Kilndigung des Arbeitsverh@ltnisses des Klidgers mit beiden
Beklagten auch eines bestimmten THtigwerdens der Beklagten
zu 2) bedurfte. Besteht ein Arbeitsverhdlitnis eines Ar-
beitnehmers zu mehreren Arbeitgebern und soll dieses mit
Virkung flir beide Arbeitgeber einheitlich gekiindigt wer-
d¢an, bedarf die Kiindigung als Verfiigung gemidB § 747 Satz 2
73B entweder einer Mitwirkung beider Arbeitgeber oder
comdB § 185 BGB der Zustimmung eines Arbeitgebers zu

~er vom anderen Arbeitgeber vorgenommenen Kiindigung oder
~2mif §§ 164 f£f. BGB der Vertretung des einen Arbeit-

. 2bers durch den anderen Arbeitgeber beim Ausspruch der
_.'ndigung (vgl. statt aller: Molitor, Die Kindigung,

“. Aufl., 1951, S. 77). Da das Landesarbeitsgericht dahin
~35tellt sein 1léBt, ob nur mit Zustimmung der Beklagten
nu 2) habe gekiindigt werden kdnnen, und seine weitere Be-
merkung, die Beklagte zu 1) habe die Beklagte zu 2) ver-
reten konnen, ihrer Formulierung nach noch gar nichts
“her die Notwendi§§g%t einer Vertretung fiir die Wirksam-
.eit der Kiindigung /hinsichtlich der Beklagten zu 2) be-
.agt, muB ernstlich daran gedacht werden, daB das Landes-
crbeitsgericht eine WillensiuBerung der letzteren iiber-
haupt fiir liberfliissig hielt. Unter diesen Umstidnden er-
gibt sich daher aus der beildufigen Bemerkung des Landes-
arbeitsgerichts jedenfalls keine zweifelsfreie Fest-
stellung dariiber, daB zwischen dem Kl&ger und der Beklag-
ten zu 2) Uberhaupt ein Arbeitsverhédltnis bestand. Es

mufl daher als mdglich erscheinen, daf kein solches Ar-
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beitsverhiéiltnis bestand. Solchenfalls wilrde dann jeder Mog-
lichkeit der Boden entzogen sein, gegen die Beklagte zu 2)
festzustellen, daf die Kiindigung vom 15. November 1955 das
Arbeitsverhiiltnis mit ihr nicht aufgeldst habe, und im Ver-
h&ltnis zwischen Klidger und Beklagten zu 2) ein Arbeitsver-
hédltnis aufzulvsen und die Beklagte zu 2) zur Zahlung einer
Abfindung zu verurteilen. Diese Moglichkeit der Fehler-
haftigkeit der im Verh#éltnis zwischen dem Kl&ger und der
Beklagten zu 2) ergangenen Entscheidung geniigt fir dieln-
nahme, daB das angefochtene Urteil im Sinne von § 549 Abs.l
ZPO auf einer kausalen Rechtsverletzung beruht. Das macht
in Ermangelung eigener Feststellungs- und Beurteilungsmog-
lichkeiten des Revisionsgerichts gemidB §§ 564 Abs. 1, 565

Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 1 ZP0O insoweit die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und insoweit die Zuriickverweisung der Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instonz notwendig, als das angefochtene Urteil gegen die
Belilagte zu 2) ergangen ist.

I1I. Soweit das angefochtene Urteil den Antrégen des Klé-
gers gegeniiber der Beklagten zu l) entsprochen hat, ist es
ebenfalls fehlerhaft.

1. Zu einer Beurteilung der Frage, ob die hier in Rede
stehende Kiindizung im Sinne von § 1 KSchG sozial ungerecht-
fertigt ist und ebenso zu einer Auflosung des Arbeitsver-
hiltnisses und zu einer Verurteilung der Beklagten zur Ab-
findung gemif §§ 7, 8 KSchG fithrte, konnte das Landes-
arbeitsgericht nur kommen, wenn die genannten Vorschriften

des Ersten Abschnittes des Kiindigungsschutzgesetzes auf das

Arbeitsverhdltnis des Kligers iiberhaupt Anwendung fanden.
Daf dies zutraf, hat das Landesarbeitsgericht aber nicht
festgestellt. Gem#B § 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG gelten die
Vorschriften des Ersten Abschnittes des Kiindigungsschutz~
gesetzes nicht fiir sogenannte Kleinbetriebe, in denen in
‘der Regel flinf oder weniger Arbeilitnehmer beschidftigt wer-
den. Es fehlt an Jeder Feststellung dariiber, wieviele
Arbeitnehmer in dem Betriebe des Canitol-Filmtheaters ve-

- 7 -
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schiaftigt werden. Es spricht auch keine tatsichliche Ver-

mutung dafir,

daB nach dem Aufbau unserer Wirtschaft der

Betrieb mit mehr als finf Arbeitnehmern die Regel und der
Kleinbetrieb im Sinne von § 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG die
Ausnahme sei (vgl. BAG 1, 272 /2767 und 4, 203 /20717).

Demnach ist es nicht ausgeschlossen,

arbeitsgericht angenommene Sozialwidrigkeit der hier in
Betracht kommenden Kiindigung ebenso wie die von ihm aus-
gesprochene Aufl¥sung des Arbeitsverhéltnisses und die

Verurteilung zur Zahlung einer Abfindung schon deshalb
fehlerhaft sind, weil das Kﬁndigungsschﬁtzgesetz iiberhaupt
nicht zur Anwendung kam. Das genligt ebenfalls fiir die
Annahme einer kausalen Rechtsverletzung im Sinne von § 549
1 ZPO und macht in Ermangelung eigener Feststellungs-
und Beurteilungsmbglichkeiten des Revisionsgerichts geméB
§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1, Abs. 3 Ziffer 1 ZPO wiederum

Abs.

die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die

dafl die vom lLandes-

Zuriick-~

verweisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an die Vorinstanz auch insoweit notwendig, als
das Landesarbeitsgericht gegen die Beklagte zu 1) erkannt

hat.
IVv.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das

Landesarbeitsgericht zweckméfigerweise wie folgt verfahren

miissen:

1.

Zundchst wird es befinden miissen, ob der Kldger nur

zu der Beklagten zu 1) oder auch zur Beklagten zu 2) ilber-

haupt in einem Arbeitsverhiiltnis gestanden hat. Soweit
dies hinsichtlich der Beklagten zu 2) nicht der Fall sein
sollte, wiirde die Klage gegen die Beklagte zu 2) schon

aus diesenm Grunde abzuweisen sein.

2 ‘o

Alsdann wird es zu priifen haben, ob das Arbeitsver-
hiéltnis des Klégers unter den Ersten Abschnitt des Kindi-

gungsschutzgesetzes f&Ellt. Wirde es dabei zu der Fest-

stellung kommen,

un einen Kleinbetrieb im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 2

KSchG handelt, so k&@me eine Unwirksamkeit der Kilndigung
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jedenfalls nicht aus dem Gesichtspunl:t der Sozialwidrig-
keit in Betracht, und der auf §§ 7, 8 KSchG gestitzte Auf-
16sungs- und Abfindungsantrag des Kldgers wdre in keinem
Fall begriindet.

3. Sollte das Landesarbeitsgericht zu dem Ergébnis
ommen, daB der Erste Abschnitt des Kiindigungsschutzge-
setzes auf das Arbeitsverhdltinis des Klédgers mit der Be-
klagten zu 1) oder auf ein Arbeitsverhdltnis des Kligers
mit beiden Beklagtien anzuwenden ist, so wird es die Sozial-
widrigkeit der Kindigung nicht schon mit der Begriindung be-
jahen ciirfen, die Beklagte zu 1) habe bei Ausspruch der
Kindigung deren Griinde nicht angegeben. Die Nichtangabe der
Grinde flhrt auch sonst nicht zu einer Unwirksamkeit der
Kindigung. Eine AuflOsung des Arbeitsverhédltnisses und eine
Abfindung selbst kommen lbrigens nur im Falle einer sozial-
widrigen Kindigung sowie nach der dort gegebenen ndheren
Regelung in den Féllen des § 11 Abs.l, Abs. 2 und Abs. 3
KSchG in Betracht. Nach § 1 KSchG ist zwar eine Kiindigung
nur dann sozial gerechtfertigt und damit rechtswirksam,
wenn sie durch die in § 1 Abs. 2 KSchG genannten Griinde
gedeckt ist. Das besagt aber nicht, daffi diese Griinde dem
Arbeitnehmer bereits bei Ausspruch der Kiindigung mitgeteilt
werden nmiiBten, sofern nicht im Einzelfall auf Grund be-
sonderer einzelvertraglicher oder kollektiver Vereinbarungen
etwas anderes gilt. Die Nichtangabe der Kiindigungsgriinde
auBerhalb und,insbesondere zeitlich gesehen, vor dem Kiindi-
gungsschutzprozef hat weder die Sogzialwidrigkeit der Kindi-
gung im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG zur Polge, noch ist die
Kliindigung allein schon aus diesem Grunde unter anderen Ge-
sichtspunkten (§§ 138, 242 BGB) unwirksam. Die soziale
Rechtfertigung der XKindigung aus personen- oder betriebs-~
bedingten Griinden ist im Rechtsstreit machzupriifen. Wird
keine Klage erhoben, so gilt auch die sozlial ungerecht-
fertigte Kindigung rickwirkend als giilltig (§ 6 KSch@);

im Rechtsstreit hat der Arbeitgeber die Tatsachen zu be-
velsen, die die Kiindigung rechtfertigen (§ 1 Abs. 2 XSchG).

- 0 -
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Dann kommt es aber auf das tatsichliche Bestehen der
Kiindigungsgriinde und deren Nachweis im ProzeB an, nicht
auf die alsbaldige Angabe der Griinde schon bei Ausspruch
der Kiindigung. Die gegenteilige Meinung des angefochtenen
Urteils wiirde darauf hinauslaufen, daBl beli einer nach den
Vorschriften des Kindigungsschutzgesetzes zu beurteilen-
den Kiindigung die unterbliebene frihzeitige Angabe der
Griinde, die an sich eine Kindigung vielleicht durchaus
sozial zu rechtfertigen vermdgen, bereits als solche zur
Unwirksamkeit der Kindigung wegen Sozialwidrigkeit filitren
wiirde. Wie sich aus dem Verh#ltnis von § 1 Abs. 1 KSchG
zu § 1 Abs. 2 KSchG ergibt, ist es aber unstatthaft, 5/
auBerhalb der abschlieBenden Regelung des § 1 Abs. 2 -
KBchG weitere Tatbestinde einer sozial ungervechtfertigten
Kindigung aufzustellen (vgl. BAG 2, 87 /B9/). Das Er-
fordernis, die Kindigungsgrinde wllsténdig oder zumindest
soweit bekannt schon bei Ausspruch der Kiindigung anzu-
geben, wiirde auch diefinflihrung einer formellen Kilndi-
gungsvoraussetzung bedeuten, die im geltenden Recht keine
allgemeine Rechtsgrundloage hat, sondernhur in bestimmten
Sonderfillen vorgesehen ist (vgl. § 78 Abs. 1 HGB; § 127e
Abs. 1 GewQ). Die insbesondere von Frey (BB 53, 1070)
vertretene Auffassung, die Kiindigung miisse erschipfend
begriindet werden und gehe in diesem Zustand in den ProzeS
ein (dagegen insbesondere Oehmann, BB 53, 627 und 1072),
kann auch nicht unter allgemeinen Gesichispunkten, z.B.
dem der VWichtigkeit des Arbeitsplatzes und dem der Be-
deutung der Kiindigungsgriinde fiir die Beurteilung der Aus-
sichten eines Rechtsstreits, gerechtfertigt werden. Diese
allgemeinen Erwigungen scheitern daran, daf die Notwendig-
keit des Begrimdungszwangs eben zu einem weiteren Form-
erfordernis fiir die Kiindigung fithrt, das einmal im Gesetz
keinerlei Grundlage hat und nicht zuletzt auch eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit mit sich bringen wiirde. Im
Einzelfall wiirden zahlreiche Zweifelsfragen auftaﬁchen,
z.B. dahingehend, wie ausfithrlich die Begriindung fiir die
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Kindigung sein miiBte, ob bei deren Ausspruch bereits alle
vorhandenen oder zumindest alle dem Arbeitgeber bekannten
Grinde anzugeben sind oder ob gar schon die Beweismittel
bezelcltnet werden milssen. Die Anh&8nger des Begrinmdungs-
gwanges bei Ausspruch der Kiindigung machen selbst erheb-
liche Ausnahmen fiir den Fall, daB die Griinde "offensicht-
lich" sind, insbesondere bei der personenbedingten Xindi-
gung oder wenn Sie mit Riicksicht auf die Person des Ge-
kiindigten nicht mitgeteilt werden (z.B. Kiindigung wegen
unehrenhaften oder strafbaren Verhaltens). Auch diese Aus-
nahmen wilrden eine stdndige Quelle von Zweifelsfragen sein.
Wollte man die Angabe der Kiindigungsgriinde fiir notwendig
zur Rechtswirksamkeit der Xlindigung halten,wiirde die Ent-
scheidung der oben erwihnten Zweifelsfdlle mangels ndherer
gesetzlicher Ausgangspunkte stets nur zu leicht etwas will-
kilrlich wirken, gleich wie sie im einzelnen Falle auch
lauten 110ge. Nach geltendem Recht kann daher auch im Interesse
der Rechtssicherheit mangels besonderer Abreden die Kiindi-
gung ohne Angabe der Kiindigungsgriinde nicht unwirksam und
insbesondere auch nicht sozialwidrig sein. Eine Begriindung
gehort somit nicht zum wesensnotwendigen Inhalt der Kindi-~
gungserklirung (BAG in AP Nr. 1 zu § 1 XSchG Betriebsbedingte
Kindigung; BGH in AP Nr. 26 zu § 626 BGB; Hueck, KSchG,
3. Aufl., § 1 Anm. 43 a; Herschel-Steinmann, KSchG, 4.Aufl.,
§ 1 Anm. 34; Hueck-Nipperdey, 6. Aufl., 1. Bd., § 56 VI 1;
Maus, Handbuch des Arbeitsrechts, VI A Anm . 148 ff.; Nikisch,
Arbeitsrecht, 2. Aufl., 1. Bd., S. 568; Oehmann, BB 53, 627
und 1072; fir die fristlose Kiindigung vgl. auch BAG 2, 245
/25175 3, 13 [ 15/; ferner: Urteil des Zweiten Senates des
BAG vom 19. Dezember 1957 - 2 AZR 146/55 -; a.M. vor allem
Frey, BB 53, 1070; ebenso Lent,. AcP 152, 401, der inshe-
sondere eine Offenbarungspflicht aus Griinden der Rechtsklar-
heit und der Hotwendigkeit eirer Individualisierung der
Kiindigung als Gestaltungsrecht annimmt).

sine ganz andere und hier nicht zu entscheidende Frage
ist es, ob dem von deﬂK&ndigung betroffenen Arbeitnenmer ein
Schadenersatéanspruch erwachsen kann, weil der Arbeitgebver,
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insbesondere auch auf Befragen, keine Auskunft iiber die
Kindigungsgriinde erteilt und dem Arbeitnehmer deshalb
ein Schaden, vor allem in Form der Kosten einer erfolg-
losen Kindigungsschutzklage, entsteht. Ein derartiger
Schadenersatzanspruch wird hier nicht geltend gemacht und
kann sich niemals auf den durch die Kiindigung selbst ent-
standenen Schaden mit der Folge erstrecken, dafl der Ar-
beitnehmer etwa weiterzubeschiéftigen widre. Die Nichter-
teilung oder Verweigerung der Auskunft zu den Kindigungs-
griinden fithrt als solche eben noch nicht die Unwirksamkeit
der Kiindigung herbei; das Begehren um Auskunft und die
Auskunft selbst betreffen ihrem Wesen nach gar nicht die

e egen eine
Aufrechterhaltung des Arbeitsplatzes. Jln,yVerpf i¢htung
zur Auskunft kann daner, wenn nicht etwas anderes ein-
deutig vorgesehen ist, ebenfalls nicht 2zu einem solchen
Ergebnis fithren.

Das Landesarbeitsgericht wird also die Frage der
Sozialwidrigkeit der Xiindigung unter dem Gesichtspunkt
neu ersrtern miissen, ob in Anbetracht etwaiger gegen den
Klédger festgestellter Verfehlungen und unter erschopfen-
der Priifung und Abwigung aller nach Lage der Sache ver-
ninftigerweise in Betracht zu ziehenden beiderseitigen
Interessen und bei verstindiger Wirdigung die Kindigung
angemessen und billigenswert erscheint (BAG 1, 99 /1017
und 117 /T207; BAG in AP Nr. 21, 50 zu § 1 KSchG). Dabei
wird das Berufungsgericht zur Vermeidung des materiell-
rechtlichen Vorwurfs nicht erschipfender Wirdigung aller
Unsténde auch der Rechisprechung des Bundesarbeitsge-
richts zur Frage der Anhdrung des Betriebsrats vor der
Kiindigung im Hinblick auf § 66 Abs. 1 BetrVG Rechnung
tragen miissen, sofern es sich um einen betriebsrats-
pflichtigen Betrieb handelt und ein Betriebsrat besteht
(vgl. BAG 4, 306 /310 f£f./ mit einer Zusammenfassung
der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts).

4. Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB ent-
weder das Klindigungsschuizgesetz unanwendbar oder doch
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die Sozialwidrigkeit der Klindigung zu verneinen iét, S0
kommt es im Falle des Bestehens eines Arbeitsverhidltnisses
des Klégers mit beiden Beklagten fiir die Wirksamkeit der
hier geschehenen Kindigung darauf an, ob die Beklagte die
Kindigung mit Zustimmung der Beklagten zu 2) (§ 185 BGB)
oder in deren berechtigten Vertfetung (§§ 164 ff. BGB)
ausgesprochen hat. Beli einer etwaigen erneuten Beurteilung
dieser Frage wird das Berufungsgericht darauf zu achten
haben, dafl nicht erhebliche Beweisantritte des Kligers
libergangen und durch eine unzulidssige antezipierte Beweis-
wiirdigung ersetzt werden, wie das bisher mdglicherweise
insoweit geschehen ist, als das landesarbeitsgericht es
abgelehnt hat, die Zeugin Ingeborg W gem&B dem
Beweisantrag des Klégers dariiber zu hdren, ob sie der
Kundigung zugestimmt habe.

Sollte die Zustimmung der Beklagten zu 2) zur Kindi-
gung erforderlich und auch erteilt sein, so wird das Lan-
desarbeitsgericht dann gber davon auszugehen haben, daf
der allgemeine Vorbehalt; den der Kl&ger bei der Entgegen-
nahme der Kiindigung auf dem Kiindigungsschreiben machte,
mangels einer dahingehenden niheren Priizisierung nicht
derart aufgefaBt werden kann, es solle die Nichtvorlage
einer Vollmachtsurkunde gemdB § 174 BGB geriigt werden. Die
Kindigung bliebe also formell wirksam, was sie an sich gpch
ohne Vollmachtsurkunde von Anfang an war (Ftaudinger,

11. Aufl., § 174 Anm. 6). Das Berufungsgericht wird den
vom Kléger erklérten Vorbehalt allerdings dann noch unter
dem Gesichtspunkt priifen milssen, ob er nicht die von der
Zeklagten zu 1) behauptete Vertretungsmacht fiir die Beklag-
te zu 2) bestreitet {(vgl. § 180 BGB). Falls némlich die
etwa erforderliche Zustimmungserklirung der Beklagten zu 2)
erst nach Ausspruch der Kiindigung erteilt sein sollte,
handelte die Beklagte zu 1) zuniichst als Vertreterin ohne
Vertretungsmacht, so daf deren Kiindigung als einseitiges
Rechitsgeschdft nur unter den Vorauscsetzungen des § 180 BGB

gultig war.
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5. Sollte das Landesarbeitsgericht bei der erneuten
Verhandlung und Entscheidung zu dem Ergebnis kommen, daf
die KXiindigung des Klédgers sozialwidrig war, so bedarf
es einer Klarstellung der Antrége. Der Kléger hatte zu-
nidchst nur Peststellungsklage nach § 3 KSchG erhoben, in
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt aber beantragt, "eventualiter" das Arbeitsverhilt-
nis gemdB § 7 KSchG aufzuldsen und die Beklagten zur
Zahlung einer Abfindung 2zu verurteilen. Das Berufungsge—
richt hat dem Hauptantrag und dem Eventualan%rag statt-
gegeben. Das wire richtig, falls der Hilfsantrag. fiir den
Fall des Obsiegens mit dem Hauptantrag hinter diesem ge-
stellt sein sollte (sogenannter uneigentlicher Zventual-
antrag, vgl. die zur Vertffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehene Entscheidung des Senats vom 19.Dezem-
ber 1958, 2 AZR 390/58). Bedeutet dagegen der Gebrauch
des Wortes "eventualiter", daB der Kléger in Wahrheit
einen echten Eventualantrag stellte, der also nur fiir den
Fall der Exrfolglosigkeit des Hauptantrages gelten sollte,
so hétte einem so ausgulegenden Hilfsantrag nicht statt-
gegeben werden dilrfen. Der Arbeitnehmer muB némlich den
Auflosungsantrag entweder unbedingt oder als uneigent-
lichen Eventualantrag stellen. Stellt er ihn nur hilfs-
weise fiir den Fall, daB cr mit seinem in der Hauptsache
gestellten Feststellungsantrag nicht durchdringt, so ist
er bei Unterliegen mit seinem Hauptantrag ohne weiteres
unbegriindet (vgl. Herschel-Steinmann, KSchG, 4. Aufl.,

§ 7 Anm. 6 a; Hueck, KSchG, 3. Aufl., § 7 Anm. 5) und

bei Obsiegen mit seinem Hauptantrag gegenstandslos°

gez. Dr. Miiller Dr. Meier-Scherling Dr. Stumpf

Wilh..,Petersen Dr.Miller
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