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Aktenzeichen: ? AZR 37u4/82

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 9. August 1081
~ - 2 AZR 274/82 -

I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 16, November 1082
Arnsberg - 2 Ca W75/82 -

I1. Landesarbeitsgericht- Urteil vom U, Mai 1083
~ Hamm - 12 Sa 108/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Entschéidungsstichwort:

Annahmeverzug nach fristloser Arbeitgeberkiindigung

Gesetz: BGB & 615, &8 203, 295, 206

IR T, YoNy SToMUIH

Leitsitze:

1. Es bedarf einer Mitwirkungshandlung des Arbeitgebers,
deren Zeit nach dem Kalender bestimmt ist, n#mlich der
Finrichtung eines funktionsf®higen Arheitsplatzes und
der 7uweisung der Arbeit, damit der Arbef*tnehmer die
geschuldete Arbeitsleistung erbringen kann.

Un[uutess[a)rn) op

Daher ger%t der Arbeitgeber in Annahmeverrug, wenn er
dem - Arbeitnehmer unberechtigterweise fristlos kiindigt,
ohne daR es eines Arbeitsangebots des Arbeitnehmers be-
darf (Die bisherige entgegengesetzte Rechtsprechung,
nach der ein wdrtliches Angebot des Arbeitnehmers er-
forderlich ist, wird hiermit aufgegeben).

YYIN I BL8 §§ Yoeu yuequaje( sfe puis S

2. Ist der Arbeitnehmer zum Zeitounkt der fristlosen Kiin- o
digung oder spiter nicht leistungsbereit oder leistungs-
féhig, so hat er den Reginn seiner Leistungsbereitschaft

. oder -fihigkeit dem Arbeitgeber mitzutejlen und ihn
aufzufordern, ihm eine Arbeit zuzuweisen.

RVANLVREEY:

Ausnahmsweise bedarf es der Mitteilung der Arbeitsbe-
reitschaft und der Aufforderung nicht, wenn der Arbeit-
geber nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung dem Ar-
beitnehmer klar und ernsthaft erkl®rt hat, er verzichte
auf -die Arbeitsleistung auch filr die 7eit nach dem Fnde

der fehlenden Arbeitsbereitschaft (hier der Arbeitsun-
féhigkeit). '
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Verkundet an Im Namen des Volkes!

9. August 1984
Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In»Séchen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. August

Riechter Prof. Dr. Rdhsler als Vorsitzenden,

1984

durch den

die Richter

Triebfurst und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter

Sickert und Dr. Bensinger fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 4. Mai 1983 - 12 Sa 198/83 - wird

zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wepgen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber restliche Lohnforderungen des

Kldgers und deren Abrechnung aus beéndetem Arbeitsverhdltnis.

Die Beklagte, die einen Betrieb der Armaturen- und Regel-
technik unterhdlt und in der Regel mehr als zwanzig Arbeitnehmer
beschaftigt, hatte das zwischen den Parteien bestandene Arbeits-
verhidltnis am 31, Midrz 1981 fristlos gekiindigt. Das Landesar-
beitsgericht hat der hiergegen am 6. April 1981 erhobenen Kiin-
digungsschutzklage rechtskriftig stattgegeben, so daB feststeht,
daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung nicht

aufgelost worden ist.

Mit Schreiben seines ProzefBbevollmidchtigten vom 3. April
1981 hat der Kliger der Beklagten seine Arbeitskraft wie folgt

angeboten:

"Herr N bietet seine Arbeitskraft weiter-
hin an. Soweit ich informiert bin, ist Herr
N allerdings zur Zeit krankgeschrieben.

Falls Sie an einer weiteren Mitarbeit des Herrn
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N interessiert sind, darf ich Sie bitten,
mir dies mitzuteilen."

Hierauf antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 6. April

1981 unter anderem wie folgt:

"Weiter teilen Sie uns mit, daB Herr N. seine Ar-
beitskraft anbietet, worauf wir jedoch aus bekann-
ten Griinden verzichten wollen. Zwischenzeitlich
haben Sie eine Kiindigungsschutzklage erhoben, deren
Ausgang wir mit grdBter Gelassenheit entgegensehen."

Der Kldger war vom 2. April bis 21. April 1981 arbeitsun-
fahig krank. Die Beklagte verweigerte die Annahme der ihr am 2.
oder 3. April 1981 angebotenen Arbeitsunfidhigkeitsbescheinigung.
Seit dem 24. Juli 1981 steht der Kldger in einem neuen Arbeits—
verhidltnis. In der Zeit vom 1. April bis 31. Juli 1981 bezog er
vom zustdndigen Arbeitsamt Arbeitslosengeld in Hdhe von insgesamt

8.983,-- DM.

Mit der am 7. April 1982 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Klidger Lohnforderungen fir die Zeit vom 1. April

bis 23. Juli 1981 geltend gemacht.

Er hat die Ansicht vertreten, die Beklagte sei verpflichtet,
ihm aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs Lohn fir die strei-
tige Zeit zu zahlen und hieriiber Abrechnung zu erteilen. Ein
Krankengeld sei ihm nicht gezahlt worden. Da er nicht sechs
Wochen lang krank gewesen sei, hidtte die Beklagte ihm flur die

Zeit seiner Arbeitsunfdhigkeit Lohnfortzahlung gewihren miissen.
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Der Kliger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ordnungsgemdfe
Abrechnung flir den Zeitraum vom 1. April 1981
bis zum 23. Juli 1981 einschlieBlich zu er-
stellen;

2. die Beklagte zu verurteilen, den sich aus der
datumsgemdfBen Abrechnung zu Ziffer 1 erge-
benden Betrag abzliglich des an das Arbeitsamt
Meschede zu zahlenden Betrages an den Kldger
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, Annahmeverzug habe nicht
eintreten kdnnen, weil der Kl&ger in seinem Schreiben vom
3. April 1981 selbst darauf hingewiesen habe, daB er arbeitsun-
fahig krank sei. Ein erneutes Angebot der Arbeitsleistung nach
dem Ende der Arbeitsunfihigkeit sei nicht erfolgt. AuBerdem kdnne
der Annahmeverzug nicht bereits fiir den 1. April 1981 begriindet
sein. Zwar werde in der im arbeitsgerichtlichen Urteil angefihr-
ten Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Berlin die Auffassung
vertreten, daf im Falle der Erhebung einer Kiindigungsschutzklage
letztlich rickwirkend Glidubigerverzug ausgeldst werde. Diese
Entscheidung sei aber dogmatisch nicht zu halten. Vorsorglich
werde bestritten, daB der Kldger am 1. April 1981 arbeitsfihig
gewesen sei. Da Erkrankungen, die zur Arbeitsunfdhigkeit fihrten,
erfahrungsgemdB nicht ganz pldtzlich auftreten, milsse behauptet
werden, daB der Kliger schon am 1. April 1981 wegen eines
Rilckenleidens arbeitsunfihig gewesen sei. Bereits in der Zeit vom
20. Januar bis 24, Februar 1981 hdtte Arbeitsunfihigkeit auf-

grund des Riickenleidens bestanden.
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Der Kl#ger nat erwidert, er sei am 1. April 1981 gesund
gewesen, Erst seit dem 2. April 1981 sei er arbeitsunfd@nig krank
gewesen., Er ist der Auffassung, entscneidend fiir das Vorliegen
des Annanmeverzugs sei, daB die Beklagte in inrem Antwortscnrei-
ben vom 6, April 1981 erklirt habe, auf seine Arbeitsleistung
verzichten zu wollen, ohne auf die Erkrankung iilberhaupt einzuge-

nen.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 16. November
1982 die Beklagte verurteilt, dem Kliger fiir die Zeit vom
1. April bis 31. Juli 1981 eine Lonnabrechnung zu erteilen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter, wdhrend der Kliger beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Fntscheidungsgrinde:

- — " O - R . . D G G W G S S S S R R W G R N W M S WS WS SN W WS W .

Die Revision der Beklagten ist nicnt begriindet.

A. Das Landesarbeitsgericnt hat angenommen, die Berufung der
Beklagten gegen das Teilurteil des Arbeitsgericats sei statthaft,
weil die Bescawer 1.,200,-- DM betrage, sie sei aber nicnt be-
grindet. Der Kl#iger nabe nimlich einen Anspruch auf Abrechnung
fiir die Zeit vom 1. April bis 23. Juli 1981, da fiir diese Zeit
nocn Lonnanspriiche offen seien. In der Zeit vom 2. bis 21. April
1981 sei der Kliger arbeitsunfinig krank gewesen; danher stehe inm
fir diese Zeit gem&R § 1 Abs. 1 Satz 1 LonnFG Lohnfortzahlung im
Krankneitsfalle zu. Fiir den i. April und die Zeit vom 22. April
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bis 23. Juli 1981 ergebe sich der Lohnansprucn aus dem Ge-
sicntspunkt des Annahmeverzugs (& 615 BGB). Die Beklagte sei in
Annanmeverzug geraten, weil der Kl#iger mit Schreiben vom

3. April 1981 seine Arbeitskraft angeboten habe. Unsch&dlich

sei, daf er zu dieser Zeit arbeitsunfihig krank gewesen sei, weil
die Beklagte in ihrem Antwortschreiben vom 6. April 1981 auf die
Arbeitsleistung des Kl#igers verzicntet nabe. Unter Beriicksichti-
gung dieses Umstandes sei ein nochmaliges Arbeitsangebot nacn
Ablauf der Arbeitsunfinigkeit iiberflilssig gewesen. Der Annahme- (.
verzug wirke auf den 1. April 1981 zuriick. In der bisherigen
Erfiilllung des Arbeitsvertrages durch den Arbeitnenmer sei zumin-
dest dann zugleich die Erkl#rung zu erblicken, aucn in Zukunft
die vertraglich gescnuldeten Arbeitsleistungen erbringen zu
wollen, wenn der Arbeitnenmer gegen eine Kiindigung unverziiglich

protestiere und Kiindigungsschutzklage erhebe.

B. Den Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts wird im Ergeb-

nis, aber nicnt in allen Teilen der Begriindung gefolgt.

.
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Ansprucn auf Abrecnnung nat der Kliger gemiR & 13U Abs. 2
GewO, wenn er nocn fiir die streitige Zeit restlicne Lohnanspriiche

hat.

I. In der Zeit vom 2. bis 21. April 1981 ist der Kl&ger un-
streitig arbeitsunfinig krank gewesen. Inm stent nach & 1 Abs. 1
Satz 1 LonnFG dem Grunde nach Lohnfortzanlung zu, da er seiner
Nacnweispflicnt aus § 3 Abs. 1 LohnFG nacngekommen ist, indem er

versucnt nat, die Arbeitsunfinigkeitsbescneinigung bei der Be-
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klagten abzugeben. Weigert sich der Arbeitgeber, die Arbeitsun-
finigkeitsbescheinigung anzunenmen, nat der Arbeiter seine

Pflicnt erfiillt.

Das Landesarbeitsgericnt hat allerdings nicnt aufgekl&rt, ob
der KlHiger in der Zeit vom 20. Januar bis 24. Februar 1981 we-
gen derselben Krankneit arbeitsunfihig krank gewesen ist. Sollte
diese Behauptung der Beklagten zutreffen, n#tte der Kl&ger nur
nocn fiir sechs Tage der zweiten Arbeitsunfihigkeitsperiode einen
Lohnanspruch (§ 1 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz LonnFG). Auf jeden
Fall hat der Kl&ger fiir einen Teil der zweiten Arbeitsunfinig-
keitsperiode einen Lonnfortzanlungs- und damit auch einen Ab-

rechnungsansprucn.,

IT. Zutreffend hat das Berufungsgericht auch angenommen, der
Kl&dger nabe fiir den 1. April sowie fiir die Zeit vom 22. April
bis 23. Juli 1981 Restlonnanspriicne unter dem Gesicntspunkt des

Annanmeverzuges,

1. Nach § 615 BGB hat der Arbeitgeber die vereinbarte Vergii-
tung fortzuzahlen, wenn er in Annanmeverzug ger#t. Die Voraus-
setzungen des Annanmeverzuges richten sich aucn filr das Arbeits-
verndltnis nacn den &8 293 ff., BGB. Danach muB der Scnuldner in
der Regel die geschuldete Leistung tatsicnhlich anbieten. Nach

§ 295 BGRB genligt jedoch ein wédrtlicnes Angebot, wenn der Gl&u-
biger erkl&rt nat, er werde die Leistung nicnt annehmen oder wenn
zur Bewirkung der Leistung eine Handlung des Gliubigers erfor-

derlicn ist. Ist fiir die vom Gliubiger vorzunehmende Handlung
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eine Zeit nacn dem Kalender bestimmt, bedarf es ausnanmsweise
{ibernaupt keines Angebots, wenn der Gliubiger die Handlung nient

recntzeitig vornimmt (& 296 BGB).

2. Nach der bisherigen Recntsprechung ist in der fristlosen
Kiilndigung des Arbeitgebers zugleicn die Frkl4rung zu senen, er

nenme die Arbeitsleistung fiir die Zukunft nicht menr an. Aus

diesem Grunde nat das Bundesarbeitsgericnt bisner ein wértlicnes {

Angebot gemidR § 205 BGB geniigen lassen und in einem erkennbaren
Protest gegen die Kiindigung, insbesondere in der Frnebung der
Kiindigungsscnutzklage, dann ein wértlicnes Angebot gesenen, wenn
der Arbeitneamer aucn arbeitswillig und arbeitsfinig war (BAG 10,
202 = AP Nr. 18; BAG 14, 31 = AP Nr. 22; BAG 14, 156 = AP

Nr. 23; BAG Urteil vom 26. August 1971 - 2 AZR 301/70 - AP

Nr. 26 sowie BAG Urteil vom 27. Januar 1975 - & AZR L4OU/TU - AP
Nr. 31, alle zu § 615 BGB).

In einer Entscneidung, der keine Kiindigung zugrundelag, nat
das Bundesarbeitsgericnt sogar in der bisnerigen Arbeitsleistung
das Arbeitsangebot gesenen: Fin Unternenmen des Konlebergbaus
natte einseitig Kurzarbeit angeordnet. Das Bundesarbeitsgericnt
vertrat die Auffassung, dem Arbeitnenmer stene der eingeklagte
Verzugslonn zu, weil eine Mitwirkungsnandlung des Arbeitgebers
zur Arbeitsleistung erforderlicn gewesen sei und es desnalb nur
eines wdrtlicnen Angebots bedurft nabe, Dieses sei in der bis-
nerigen Arbeitsleistung des Kl#gers zu erblicken, da das Ar-
beitsvernsdltnis nient unterbrochen gewesen sei. In einer weiteren
Entscneidung, der die einseitige unberecatigte Einfilarung von
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Kurzarbeit flr eine abgrenzbare Abteilung zugrundelag, hat der
Finfte Senat angenommen, es bediirfe auch keines wdrtlichen Ange-
bots (BAG 22, 111 = AP Nr. 2 zu § 615 BGB Kurzarbeit mit Anm.

von S611n r = AuR 1969, 381 mit Anm. von Herschel = SAE 1970, 1

mit Anm. 7on Beitzke).

Bei »iner fristlosen Kiundigung hat die Rechtsprechung bisher
auf ein wirtliches Angebot verzichtet, wenn die Form der Kundi-
gung es d:m Arbeitnehmer unzumutbar machte, der Kiindigung zu wi-
dersprech:n (RAG ARS 17, 319, 321; 19, 225; 23, 114; zust.
Hueck/Nifperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Band I, 7. Aufl.,

S. 218). Wird die unwirksame Kiindigung mit einem Hausverbot
verbunder,, dann verweigert der Arbeitgeber nach Auffassung des
Bundesar»eitsgerichts so ernsthaft und endgiiltig die Weiterbe-
schidftigung, daB aus diesem Grunde wiederum ein wdrtliches Ange-
bot ilberfliissig sein soll (BAG 28, 233 = AP Nr. 8 zu § 103

BetrVG 1972 = EzA § 103 BetrvVG 1972 Nr. 17 mit Anm. v. Kraft).

3. Diese Rechtsprechung hat viel Kritik erfahren. Insbesondere
wird ihr vorgeworfen, sie berlicksichtige zu wenig, daB das Ar-
beitsverhdltnis ein Dauerschuldverhdltnis ist. Sie sei lebens-
fremd, weil sie mit dem wdrtlichen Angebot bei fristloser Kindi-
gung etwas verlange, was fir den Arbeitnehmer entwiirdigend und
fur den Arbeitgeber beleidigend sei. Der Arbeitgeber erwarte nach
einer fristlosen Kiindigung am allerwenigsten ein Arbeitsangebot
des Arbeitnehmers, habe er doch mit der fristlosen Kindigung
deutlich genug gemacht, daB er die weitere Arbeitsleistung des

Arbeitnehmers ablehne. Ein Angebot des Arbeitnehmers miisse er als
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Hohn empfinden. Der Arbeitnehmer komme auch nicht auf den Gedan-
ken, zur Sicherung der Lohnanspriiche die Arbeit anbieten zu mis-
sen, an der ihn der Arbeitgeber doch gerade hindere (Stehl, AuR
1967, 4u; Nikisch, RdA 1967, 241 ff.; Beitzke, SAE 1970, H4;

W. Blomeyer, Anm. zu BAG AP Nr. 26 und 31 zu § 615 BGB sowie
zuletzt Eisemann, Arbeitsrecht der Gegenwart, Kindigung und An-
nahmeverzug, Bd. 19, 1981, S. 33 ff.). Die Schwiche der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts werde schon daran deutlich,
daB es mittels Fiktionen versuche, die Lebensfremdheit seiner
Auffassung zu korrigieren. Wenn der Arbeitnehmer die fristlose
Kindigung mit einer Klage angreife, mache er sich in der Regel
gar keine Gedanken Uber seine Arbeitsbereitschaft. Soweit ihm
wegen eines unbegriindeten ehrenrtihrigen Vorwurfs gekindigt worden
sei, sehe er in vielen Fidllen gar keine Mdglichkeit flir eine
weitere Zusammenarbeit, er wolle dann mit der Klage zundchst
einmal den Makel der fristlosen Kiindigung und des unberechtigten
Vorwurfs beseitigen. Selbst mit Hilfe seiner Fiktionen k&dnne das
Bundesarbeitsgericht zudem unbefriedigende Ergebnisse nicht ver-
hindern, denn das Arbeitsangebot wirke nicht zuriick. Der Arbeit-
nehmer bendtige aber zum einen einige Tage Zeit flr seine Ent-
scheidung, ob er sich gegen die Klindigung wehren solle, und dann
dauere es wieder einige Tage, bis die Kiindigungsschutzklage er-
hoben und zugestellt sei. Der Arbeitnehmer verliere also bei fast
jeder unberechtigten fristlosen Kiindigung fir einige Tage das
Entgelt, ohne daB dies gerechtfertigt wdre (W. Blomeyer, aaO).
Abgesehen davon fihre die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts, wenigstens, wenn dem Urteil vom 8. Mirz 1961 (BAG 11,

34 = AP Nr. 13 zu § 615 BGB Betriebsrisiko) gefolgt werde, zu
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unterschiedlichen Ergebnissen, je nach dem, ob dem Arbeitnehmer
wihrend der Arbeit oder auBerhalb der Arbeitszeit gekindigt
werde. Nur in letzterem Falle werde offensichtlich ein Protestakt

erwartet. Es hdnge aber mehr oder weniger vom Zufall ab, ob der

Arbeitgeber widhrend oder auflerhalb der Arbeitszeit kiindige.

4, Die von der Rechtsprechung ungeldsten Fragen des Annahme-
verzugs bei fristloser Kilndigung werden unterschiedlich beant-

worteté

a) Nikisch (aa0) leitet aus dem Charakfer des Arbeitsverhilt-
nisses als Dauerschuldverhdltnis mit personenrechtlichen Ziigen
ab, die Erfillung des Arbeitsverhdltnisses sei ein Zustand, der
zu dem Zeitpunkt beginne, in dem der Arbeitnehmer in den Betrieb
des Arbeitgebers eingegliedert werde. Daraus folge, daB der Ar-
beitnehmer nur einmal, ndmlich zu Beginn des Arbeitsverhdltnis-
ses, die Arbeit tatsdchlich anbieten miisse. Ein w8rtliches Ange-
bot genlige, wenn der Arbeitgeber schon vorher erkldrt habe, er
nehme die Dienste nicht an. Nur fir den erstmaligen Antritt der
Arbeit finden also die Vorschriften der §§ 294 ff. BGB Anwendung
(ebenso Beitzke, SAE 1970, 4). Danach kdénne der Arbeitnehmer gar
keine bestimmte, konkrete oder abgrenzbare Leistung mehr anbie-
ten. Deshalb k&nne vom Arbeitnehmer auch nach Ausspruch einer
fristlosen Kundigung auch kein wdrtliches Angebot mehr verlangt
werden. Die Vorschriften des Annahmeverzugs miiBten dieser Beson-
derheit des Arbeitsverhdltnisses angeglichen werden. Auch wenn
man aber ein Angebot des Arbeitnehmers verlangen wollte, hitte

der Arbeitnehmer einen Anspruch in gleicher Hthe, weil der Ar-

JLaw — Gesetze und Urteile SO s o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000.Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZnyPsad DYIN ‘B8 §§ YoreU YURqULIE( S[e PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

beitgeber durch die Ablehnung der Dienste des Arbeitnehmers

dessen Leistung unmdglich gemacht habe (§ 324 Abs. 1 BGB).

Der Senat kann dieser Auffassung nicht folgen, weil sie auf
einer Uberbetonung des personenrechﬁlichen Einschlags des Ar-
beitsverhidltnisses beruht und dabei Sinn und Zweck der §§ 294 ff.
BGB aus dem Auge verliert, namlich die Leistungsbereitschaft des
Schuldners klarzustellen und den Zeitpunkt eindeutig festzulegen,
in dem der Gl&dubigerverzug beginnt (so schon W. Blomeyer, Anm.
zu AP Nr. 26 zu § 615 BGB). Der Arbeitnehmer kann auch nach An-
tritt der Arbeit abgrenzbare Leistungen anbieten, ebenso wie der
Arbeitgeber zur konkreten und abgrenzbaren Entgeltzahlung ver-
pflichtet ist. Die Anwendung von § 324 Abs. 1 BGB setzt voraus,
daB dem Schuldner die Leistung unm&glich wird, nicht nur, daB der
Glaubiger in Annahmeverzug gerdt. Unm8glich ist die Arbeits-

leistung mit Zugang der fristlosen Kiindigung aber noch nicht.

b) Auch Stehl (AuR 1967, 44 f.), der besonders anschaulich die

1ZINYdsa8 HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P J[Id [, YoNY :SIOMUTH

Nachteile der bisherigen Rechtsprechung beschreibt, bietet keine
brauchbare L&sung an: Er ist der Auffassung, in der fortlaufenden
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers sei ein Angebot auch fir die
Zeit der Kindigung zu sehen und deshalb sei § 293 BGB unmittelbar
anzuwenden, dhnlich wie dies vom Bundesarbeitsgericht in der
Entscheidung vom 8. Mirz 1961 (BAG 11, 34 = AP Nr. 13 zu § 615
BGB Betriebsrisiko) angenommen worden war. Stehl (aa0) und das
Bundesarbeitsgericht (aa0) arbeiten auch hier mit einer Fiktion,
weil die Arbeitsleistung zur Erflllung der obligatorischen Ver-

tragspflicht erbracht wird, nicht aber als Angebot der Dienste
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fiir die Zukunft. Dariiber hinaus kann das tatsidchliche Angebot
nach § 294 BGB und das wdrtliche Angebot nach § 295 BGB erst nach
Ausspruch der fristlosen Kiindigung erfolgen, vorher besteht weder
ein AnlaB fiir ein Angebot noch kann Sinn und Zweck der
§§ 294 ff. BGB Rechnung getragen werden. Abgesehen davon ist die
unmittelbare Anwendung von § 293 BGB schon deshalb nicht m&glich,
weil die Voraussetzungen des Annahmeverzugs in den §§ 294 ff. BGB
geregelt sind (vgl. auch W. Blomeyer, Anm. zu BAG AP Nr. 26
zu § 615 BGB und Beitzke, SAE 1970, 4).

c) Andere Autoren halten ein wértliches Angebot dann flr ent-
behrlich, wenn der Arbeitgeber sich ernsthaft geweigert hat, die
Dienste des Arbeitnehmers anzunehmen (S8llner, Anm. zu BAG AP
Nr. 2 zu § 615 BGB Kurzarbeit; #hnlich Larenz, Schuldrecht I,

12. Aufl., S. 361, der darauf hinweist, es k®bnne sein, daB

nach Lage der Dinge jedes weitere Angebot sinnlos sei; W. Blo-
meyer, aa0). § 295 BGB soll dem nicht entgegenstehen, da diese
Vorschrift ein wdrtliches Angebot geniigen lasse, aber nicht in
jedem Falle verlange, wenn der Gl&ubiger erklire, er nehme die
Leistung nicht an. S8llner (aa0) und W. Blomeyer (aa0) weisen
zudem darauf hin, es sei von den Zivilgerichten seit langem an-
erkannt, daf, um die Folgen des Schuldnerverzugs auszuldsen, die
von § 284 Abs. 1 BGB geforderte Mahnung und sogar die Frist-
setzung nach § 326 Abs. 1 BGB unterbleiben k&nne, wenn der
Schuldner die Leistung ernsthaft verweigere (stdndige Recht-
sprechung seit RGZ 51, 347, 350). Entsprechendes mlisse auch flr
den Annahmeverzug gelten. Blomeyer (aa0) hilt eine teleologische

Reduktion der §§ 294 ff. BGB und insbesondere des § 295 BGB fir
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den Fall der fristlosen Kilndigung grunds#tzlicn fir méglicn, weil
der Arbeitgeber mit der fristlosen Kiindigung sein Desinteresse an
der Arbeitsleistung des Arbeitnenmers klar zum Ausdruck bringe,
von der Leistungsbereitscnaft des Arbeitnenmers Kenntnis habe und
inm auch der Beginn des Annanmeverzugs bekannt sei., Nur in den
Fdllen, in denen durch besondere Umstinde Zweifel an der Lei-
stungsbereitscnaft begriindet seien, bediirfe es eines w&rtlicnen

Angebots.

5. a) Der Senat h#lt die Kritik gegen die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgericnts zu den Voraussetzungen des Annanmeverzuges
bei fristloser Kiindigung zu einem erneblichen Teil fiir berecn-
tigt. Insbesondere ist ricntig, daB das Festnalten an einem
wortlicnen Angebot, aucn wenn der Arbeitgeber durcn die fristlose
Kiindigung oder ein anderes Vernalten deutlicn und ernstnaft zu
erkennen gegeben nat, er wiinscne die Arbeitsleistung fiir die Zu-
kunft nicat menr, weder zu befriedigenden Ergebnissen fiinrt noch
nacn den §§ 294 ff, BGB geboten ist. Allerdings vermag der Senat
aucn nicnt ganz der Konzeption von W. Blomeyer (aa0) zu folgen.

§ 296 BGB, der die F#lle auffiinrt, in denen ausnanmsweise ein
aucn nur wortlicnes Angebot fiberfliissig ist, wire wonl weitgenend
entbenrlicn, falls bereits nacn ® 205 BGB in bestimmten F#llen
ein wortlicnes Angebot nicnht menr erforderlicn wdre. Wenn aucn
nacao dem WOrtlaut‘des § 295 BGB in den dort aufgefiinrten F&4llen
ein wértlicnes Angebot "geniigt", so ist das docn dahin auszule-
gen, daf in den Fidllen des § 295 BGB ein wdrtlicnes Angebot er-
forderlicn ist. Das ergibt sicn aus dem systematiscnen Zusammen-
nang von 8 295 und § 296 BGB. § 295 BGB 14Bt ni#mlicn u.a. ein
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wdrtlicnes Angebot dann geniigen, wenn zur Bewirkung der Leistung
eine Handlung des Gl#ubigers erforderlica ist. Nacn § 296 BGB ist
aucn dieses wdrtlicne Angebot {iberfliissig, wenn fiir die vom
Gliubiger vorzunenmende Handlung eine Zeit nacn dem Kalender be-
stimmt ist und der Gliubiger die Handlung nicat recntzeitig vor-
nimmt. Soll daner § 296 BGB nicnt insoweit leerlaufen, muB fir
diese Fallgestaltung naca § 295 BGB ein wdrtlicnes Angebot nicnt
nur geniigen, sondern erforderlicn sein. Ftwas anderes kann dann
aber aucn nicat fiir die andere Fallgestaltung des & 295 BGRBR gel-
ten, nacn der ein wdrtliches Angebot geniigt, wenn der Gl&ubiger
erklirt, er nehme die gescnuldete Leistung nicnt an (vgl. dazu
auch Eisemann, aa0, S. 42). Dementsprecnend erscheint es dem
Senat zu gewagt, mittels einer teleologiscnen Reduktion von & 205
BGB in all den F&llen einer fristlosen Kiindigung von einem wdrt-

licnen Angebot abzusenen, in denen der Arbeitnenmer dienstbereit

ist,

b) Der erkennende Senat kommt aber in Anwendung des & 206 BGB

zu dem gleicnen Ergebnis.

Nacn § 296 BGB bedarf es keines Angebots, wenn fiir die vom
Gléubiger zu erbringende Mitwirkungsnandlung eine Zeit nacn dem
Kalender bestimmt ist und diese Handlung nicat recatzeitig vor-
genommen wird. Der Fiinfte Senat nat bereits in dem Urteil vom
10. Juli 1969 (BAG 22, 111 = AP Nr. 2 zu 8 615 BGB Kurzarbeit)
angenommen, es kdnne bei der einseitig und deshalb unberecntigt
angeordneten voriibergenenden ScnliefBung eines Betriebs oder einer
Betriebsabteilung auf ein wortlicnes Angebot verzicntet werden,
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weil der Arbeitgeber seiner kalendermiRig festgelegten Mitwir-
kungsnandlung, fiir die arbeitstecnniscnen Voraussetzungen zur
Fortsetzung der Arbeit zu sorgen und den Arbeitnenmern mitzutei-
len, daB sie arbeiten diirfen, nicant nacangekommen sei (zust. aucn
in der Begriindung S&llner, aaO; Herscnel, AuR 1960, 383, 38l;
BGB - RGRK-Alff, 12. Aufl,, & 206 Rz 2; Beitzke, SAE 1970, U4).
Fiir zu weitgenend nilt dies L&wiscn in Staudinger/L&wiscan, BGR,
12. Aufl., § 296 Rz 3). Herschel (aa0) und spiter Léwiscn (aa0)
naben gesenen, daR, wenn dies fiir den abgegrenzten Betriebsteil
gelte, es konsequenterweise aucn auf das einzelne Arbeitsver-
ndltnis {ibertragen werden miisse. Das ist auch die Auffassung des
erkennenden Senats. Er folgt daner den Ausfiihrungen des Fiinften
Senats im Urteil vom 10. Juli 1069 (aa0) und fiinrt diese Recnt-
sprecnung fort: Er sient die nacn dem Kalender bestimmte Mitwir-

kungsnandlung des Arbeitgebers darin, dem Arbeitnenmer einen

JJ e/ §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIs SUN[UWWESS[19)1() 1P S[I9 [, YONY :SIOMUTE]

funktionsfédnigen Arbeitsplatz zur Verfiigung zu stellen und inm

die Arbeit zuzuweisen. Da der Arbeitgeber mit der fristlosen {
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Kiindigung dem Arbeitnenmer den entgegengesetzten Willen zu er-
kennen gibt, muf der Arbeitgeber inn wieder zur Arbeit auffor-
dern, wenn er trotz fristloser Kiindigung nicnt in Annanmeverzug
geraten will (&anlicn FEisemann, aa0, S. 46 f.; auch der Siebte
Senat nat im Urteil vom 13, Mai 1981 - BAG 35, 268, 277, 278 =
AP Nr. 3 zu § 18 ScawbG, zu II 3 b der Grilnde - ausgesprocnen,

daB er dieser Ansicnt zuneige).

c) Dem Kl#&ger wurde am 31, Mirz 1981 fristlos gekiindigt. Die
Beklagte nat inn nient wieder zur Arbeit aufgefordert, sondern

auf sein wértlicnes Angebot vom 3. April 1981 mit Schreiben vom |
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6. April 1981 erklirt, sie verzicnte auf seine Arbeitskraft. Der
Kliger ist am 1. April 1981 aucn nicat auRerstande gewesen,
seine Arbeitsleistung zu erbringen. Dementsprecnend ist die Be-
klagte fiir die Zeit des 1. April 1981 gem&R 8% 203, 296 BGBR in
Annanmeverzug geraten, so daRB der vom Kl&ger geltend gemacnte

Anspruch fiir diese Zeit begriindet ist (§ 615 BGB).

d) Der Kl&iger nat aucn fiir die Zeit vom 22. April bis
23. Juli 19081 aus dem Gesicntspunkt des Annanmeverzugs Rest-

lonnanspriiche.

Der Kl#ger ist zwar vom 2. bis 21. April 1981 arbeitsun-
finig krank gewesen. Widnrend dieser Zeit nat die Beklagte nicht
in Annanmeverzug geraten kdnnen (8§ 297 BGB). Da in diesem Fall
dem Arbeitgeber das Ende der Arbeitsunfinigkeit und der Beginn
des Annanmeverzugs nicnt erkennbar ist, muBf der Arbeitnehmer nacn
seiner Gesundung zwar nicnt die Arbeit anbieten, aber den Ar-
beitgeber auffordern, inm Arbeit zuzuweisen (ebenso Eisemann,
aa0, S. 47). Naen § 205 Satz 2 BGB steht diese Aufforderung des
Gl&ubigers, die Mitwirkungshandlung vorzunenmen, einem Angebot
gleicn. Dieser Aufforderung bedarf es in allen F&llen, in denen
der Arbeitgeber nicnt erkennen kann, ob und von welcnem Zeitpunkt

an der Arbeitnenmer leistungsbereit und willig ist.

Vorliegend ist die Beklagte ausnanmsweise aucn onne diese
Aufforderung des Kligers fiir die Zeit vom 22. April bis
23. Juli 1981 in Annanmeverzug geraten, weil die Beklagte auf

das - an und fiir sicn untauglicne - Arbeitsangbot des Kl&gers vom
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3. April 1981 mit Scnreiben vom A. April erkl&rt hat, sie ver-
zicnte auch nach dem Ende der Arbeitsunfinigkeit des Kl&gers auf
seine Dienste. Das ergibt sicn aus dem Gesetzeszweck der §§ 293
ff., insbesondere der &§ 294 und 295 BGB: Durch das tats#chliche
und wdrtlicne Angebot wie durcn die Aufforderung zur Mitwir-
kungsnandlung soll die Leistungsbereitschaft des Schuldners
klargestellt werden und auBerdem der Zeitpunkt endgiiltig festge-
legt werden, an dem der Gliubigerverzug beginnt (vgl. insbeson-
dere W. Blomeyer, aa0, m.w.N.). Hat der Arbeitgeber dem Ar-
beitnenmer nicnt nur fristlos gekiindigt, sondern dariiber hinaus
eindeutig erkldért, daf er inn aucn nacn dem Ende der Arbeitsun-
finigkeit nicnt weiterbescniftigen werde, er vielmehr auf seine
Dienste verzicnte, hat er damit zugleicn zu erkennen gegeben, daf
inn die Mitteilung des Beginns der Leistungsbereitscnaft des Ar-
beitnenmers und damit aucn der des Beginns des Annanmeverzugs
nicnt interessieren. In einem solchen Fall eine nocnmalige Auf-
forderung zu verlangen, einen funktionsfihigen Arbeitsplatz zu-
zuweisen, widre durcn den Gesetzeszweck nicht menr gedeckt, son-
dern nur nocn Férmelei (MincnKomm-Scnaub, BGB, § 615 Rz 18;
Larenz, Schuldrecnt I, 12. Aufl., S. 261; S8llner, GrundriB

des Arbeitsrecnts, 8. Aufl., S. 268; derselbe in Anm. zu BAG

AP Nr. 2 zu & 615 BGBR Kurzarbeit; Seiter, 7fA 1070, 355, U401
m.w.N.; BAG 28, 233 = AP Nr. 8 zu § 103 BetrVvG 19072 fi{ir den

Fall eines Hausverbots).

C. Ist somit die Beklagte aucn fiir die Zeit vom 22. April bis
23. Juli 1981 in Annanmeverzug geraten, ist die Klage insgesamt

ot . s0 daR die Revision zuriickzuweisen war
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Triebfirst Dr. Weller
zugleich fir den wegen Krankheit

an der Unterschrift verhinderten

Richter Prof. Dr. Rdhsler

Walter Sickert Dr. Bensinger
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