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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die FPachpresse!l Ja ‘2
Fir die amtliche Sammlung! Jz

Gesetz: ArovKrankhG § 2

Leitsatz:

Eine "Anwesenheits- und Punktlichkeitsprimie"
ist nicht "Arbeitsentgelt" im Sinne von § 2
ArbKrankhG.
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Aktenzeichen: 2 AZR 373/62
Urteil des BAG vom 21. Januar 1963 LAG Berlin

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘teilstenor zuge-~

11t am 21.Januar 1663
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Matthias Pringh
Rechtsanwaltis

Im Namen des Volkes!

In Sachen

Urteil

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidl
§ 128 Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 17. Januar 196% durch
den Senatsprisidenten Dr. Miller und die Bundesrichter

www.prinz.law

Schilgen und Dr. Meicer-Scherling sowie die Bundesarbeits-

richter Dr.

Gdbel und Fink fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile

des Landesarbeitsgerichts Berlin,

1l.Kammer, vom

6. Juni 1962 (1 Sa 10/62 und des Arbeitsgerichts

Berlin vom 12. Mirz 1962 (26 Ca 109/61) aufgehoben.

Der KlHger wird mit selner Klage abgewiesen und

verurtcteilt, die Kosten des Rechtsstreits zu zah-

len.
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Tatbestand:

Der Kliger war als Lackarbeiter in der Lackfabrik des
Reklagten titig. Seine wdchentliche Arbeitszeit betrug 44
Stunden, sein Stundenlohn 2,65 DM brutto.

Am 23%. September 1960 machte der Reklagte durch Aus-
hang am sdiwarzen Brett seines Betricbes folgendes bekannt:

Mit Wirkung vom 1. Oktober 1960 wird zusdtzlich
zum Grundlohn eine Anwesenheits- und Plnktlichkeits-
primie in Hohe von

i1l,-- DM _wochentlich

eingefihrt. Diese Pridmie, die eine freiwillige Lei-
stung darstellt, wird nicht gewdhrt:

a; in Krankheitsfidllen

bYbeim unpinktlichen Erscheinen zur Arbeit
¢) bei Abwesenheit

SICARE)

S[19)1() 1P

Ein Rechtsanspruch auf Zahlung besteht nicht.

Diese Primic bekam auch der Kldger regelmidfBig, unter Abzug
von Lohnsteuer und anteiligen Sozialversicherungsbeitrigen.

In der Zeit vom 28. September bis 12. November 1961
war der Klédger arbeitsunfihig krank. Er erhielt von seiner
Krankenkasse ein tédgliches Krankengeld von 19,04 DM und vom
Beklagten einen KrankengeldzuschuB von insgesamt 48,36 DM.

Der Klager verlangt weitere 57,24 DM Krankengeldzuschnuf
mit der BRegrindung, daf auch die genannte Pridmie Arbeitsent-
gelt im Sinne von § 2 ArbKrankhG sei und bei der Berechnung
des Krankengeldzuschusses berlicksichtigt werden miisse. Der Ee-

Juaje(] s[e puts unju

klagte stellt das in Abrede, insbesonderc unter Hinweis dar-
aui’, daB die Prdmic bestimmungsgemidf in Krankheitsfidllen
nicht gewidhrt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
des albeltogerlcht hat die Berufung des Beklagten zurlickge-
wiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabwelsungsantrag welter.
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Entgcheidungsgrunde:

Die kevision ist begrindet. Sie fiuhrt zur Abweisung der
Klage. Die Anwesenheits- und Plinktlichkeitsprémie ist nach
ihrer Zweckbestimmung nicht alg Arbeitsentgelt im Sinne von
§ 2 des Gesctzes zur Verbesgerung der wirtschaftlichen Siche-
rung der Arbeiter im Krankheitsfalle (Arbeiterkrankheitsge-
setz) zu behandeln.

Da der Xl&ger erst am 28. September 1961 krank geworden
ist, ist das Arbeiterkrankhcitsgesetz in der auch in Berlin
(vgl. Ubernahmegesetz vom 19. Juli 1961, Berliner GVB1.

S. 990) am 1. August 1961 in Kraft getretenen Fassung des
Anderungs- uné Ergénzungsgesetzes vom 12. Juli 1961 (BGR1.
S. 913) anzuwenden.

Nach § 2 ArbKrankhG berechnet sich der KrankengeldzuschuB
nach den Nettoarbeitsentgelt im letzten abgerechneten Lohnab-
rechnungszeitraum, mindestens Jedoch wdhrend der letzten ab-
gerechneten vier Wochen vor Beginn der Arbeitsunfidhigkeit. Die
Parteien, dic sich lber den nach Wochen zu bestimmenden Ab-
rechnungsszeitraun einig sind, streiten dariiber, ob zum Ar-
beitzentgelt des Xlégers widhrend dieser Zeit auch die Anwe-
senheits- und Pinktlichkeitspriédmic in HOhe von wichentlich
11 Di gehdrt. Das hat das angefochtene Urteil in Jbercinstinm-
mung mit dem Kliger bejaht. Xs begriindet dicse Ansicht unter
Berufung auf die Urtecile des Senats vom 20. Mai 1959 und

2. September 1959 (AP Nr. 1 und Nr. 9 zu § 2 ArvXrankhG) da-
wit, daB die Prémic ihrem Vesen nach - und im Falle des KléEgers
auch tatsiichlich - kecine einmalige Zuwendung, sondern eine
regelméBig wichentlich gexzahlte Gegenleistung des Beklagten
Tiir die Arbeitsleistung des Kldgers gewesen sei, zumal sic
auch der Lohnstieuer und den Sozialversicherungsabziigen unter-
legen habe.

Diese Begriindung ist nicht frei von Rechtsirrtum,

Dem Klédger ist zwar zuzugeben, daB die ihm von dem Be-
klagten auf Grund der Bekanntmachung vom 23. September 1960
nicht nur einmal, sondern regelmdflig gewdhritc Anwesenheits-
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und Finktlichkeitsprémie von 11 DM in der VWoche auf den er-
sten Blick als Arbeitsentgelt erscheint. Dafilr spricht for-
mell, daffi sie den gesetzlichern Lonnabzligen unterworfen war.
Die Primic hat auch materiell den auf seinem Arbezitsverhidlt-
nis bervhenden Lebensstandard des Klédgers, den ihm das Ar-
beiterkrankneitsgesetz in seiner neucn Fassung auch bel Krank-
heit jedenfalls grundsédtzlich erhalten will, nicht ganz unwe-
sentlich verbessert. Jedoch ist der Revision darin zu folgcn,
daR sich dieses Bild entscheidend &dndert, wenn man die Beson-
derheit dieser Primie, vor allem ihre Zweckbestimmung in Be-
tracht zieht.

Dabei ist davon auszugehen, was auch vom Landesarbel ts-
gericht nicht verkannt wird, dall der Beklagite mit der Pramie
ein Vernhalten seiner Arbeitnehmer belohnt, auf das er arbeits-—
rechtiich ohnehin Anspruch hat, némlich daf seine Arbeitnehmer
vilnktlich zur Arbeit erscheinen und ihr nicht ohne bercchtig-
ten Grund fernbleiben, insbesondere nicht "krank feiern'.
AuvBerdem btelohnt er sllerdings auch etwas, worauf cr keinen
anspruch hat, némlich dal secine Arbeitnehmer nicht wirklich
krank werden, und daB sie auch aus einem berechtigten Grund
nicht fehlen. Denn die Prémie soll nach der Restimmung deg Be-
klagten ganz allgemein “in Krankheitsfdllen® und "bei Abwesen—
heit" nicht gewihrt werden, also auch dann nicht, wenn ein Ar-
beiltnehmer ohne sein Verschuléen krank wird oder begrindet der
Arbeit fernbleibt und deswegen nicht arbeiten kann. Die Prémie
nat hiernach im Sinne des Beklagten den Zweck, ihm die Arbeits-
kraoft seiner Arbeitnehmer mdglichst uneingeschrinkt zu sichern.
Der Beklagte will es vermeiden, daB seine Produlkiion durch Aus-
fall von Arbeitskridften, sei es durch mangelhafte Arbeitsmoral,
es durch Xrankheit, sei es allgemein durch Fehlen, gefédhr-
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det ist und er gendtigt wird, sich auf den Arbeitsmarkt auf die
gerade heute schwicrige Suche nach Ersatzkriften zu begeben.
Yeder dieser von dem Beklagten erstrebte Zweck noch das

4

vor ihm dazu angewandtc Mittel sind rechtlich zu beanstanden.
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Hittel ist sogar dadurch gekennzeilchnet, 4al es sich der
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Bewlagte, wenn auch in seinem eigencn Interesse, aber doch
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2
onne dazu verpflichtet 2zu sein, etwas kosten 1d8t, seinc Ar-
beitnehmer zu gewissenhafter Erfiillung ihrer Arveitspflichten
anzuvhslten, er ihnen also freiwillig Vorteile verspricht an-
statt sie fir den Fall der Nichterfiillung dieser Pflichten
lediglich mit den gesetzlich zulidssigen Nachteilen, insbeson-
dere der Kindigung zu bedrohen. Es 148t sich auch rechtlich
nichts dagegen einwenden, daB der Beklagte von seinem Verspre-
chen einer Primie auBer den Unplinktlichen, den zu Unrecht
Fehlenden und den Krankfeiernden auch die wirklich uné unver-
schuldet Kranken sowie die begriindeterweise der Arbeit Fern-
bleibenden ausgenommen hat, also schuldhafte und schuldlose
Arbeitsversédumnis gleich behandelt, wenn auch nicht durch Be-
lastung mit einem Kachteil, so doch durch Versagen eines Vor-
teciles. Denn auf anderc Weise konnte der Beklagte dic Absicht,
seine Arbeitnehmer durch Gewdhrung eines Vorteils zu stetiger
Arbeit zu bewegen, praktisch nicht verwirklichen, weil es ihm
nicht oder nur sehr schwer mdglich ist, Kranke und Simulanten,
Buinmelanten und bercechtigt Fehlende voneinander zu sondcrn,
jedenfalls aber nicht zugemutet werden kann, sein freiwilli-
ges Versprechen mit den Mihen und Ungelegenheiten einer sol-
chen Sonderung zu belasten. Man kann auch nicht sagen, da8
der von dem Beklegten mit seinem Versprechen den Arbeitnehmern
gegebene Anreiz, wenn irgend mdglich zur Arbeit zu erscheinen,

sthaft Kranke und solche, die mit Grund sonst fernbleiben
kbnnen, dazu verfithren konnte, zum Dienst zu crscheinen an-
gstatt sich verninftigerweise auszukurieren oder ihren berech-
tigten Interessen nachzugehen. Pazu ist der Anrciz, jeden-
falls fur einen verstidndig denkenden und handelnden Arbeitneh-
mer, von dem doch auszugehen ist, nicht groB genug.

Ist somit dcr von dem Beklagten mit seinem Versprechen
eingeschlagene Weg in Jeder Beziehung unbedenklich und ein-
wandfrei, je sogar in gewisscer Welsc verbildlich, so darf er
inm auch von Rechts wegen nicht versperrt werden. Er wire
aber mindestens in Frage gestellt, wenn der Beklagle zufclge
seines Versprechens zwar die Kranken mit Anspruch auf Lonhn-
Tortzahlung von der Pridmic ausnehmen diurfte, die Krarken ohne
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solchen Anspruch egber auf dem Unweg liber den Krankengeldz

schufll an der Prémie immerhin teilnehmen lassen miiBte. Das
kérnnte den Beklagten vielleicht sogar veranbssen, sein frei-
williges Versprechen zulédssigerweise zuriickzunehmen, was sei-
nen Arbeitnernmern insgesamt zum Necnteil gereichen wirde.

Diese Jberlegungen haben den Senat dazu gefihrt, in der

Aanwesenhelts—- und Fiunktlichkeitsprémic um ihres Zweckes wil-
ien kein 4Arbeitsentgelt im Sinne von § 2 ArbKrankhG zu sehen,
sondern eine ven dem Arbeitsentgelt zu unterscheidende eigen-
artige Sondervergiitung, die ihrem Zweck entfremdet wirde, wenn
man sie als Arbeitsentgelt behandelte. Mit dem Zweck einer Son-—
dervergiutung hatte sich der Senat bereits in seinem Urteil vom
8. MNovember 1962 (2 AZR 109/62; zur Verdtfentlichung in der amt-
lichen 3Zammlung des Gerichts bestimmt) zu befassen. Dort handel-
te c¢s sich um die Frage, ob die sogenannte Nahauslosung fir Mon-
tagearbeiter, obwohl sic ihrem Wesen nach nicht Arbeitsentgelt,
sondern Ersatz fir Mehraufwendungen ist, unter UmstiZnden dennocn
als Arbeitsentgelt bei der Berechnung des XKrankengeldzuschusses
herangezogen werden muB, wenn sie tatsichlich sich ihrem Yvweck
derart entfremdet hat, daB sic zu einem wesentlichen Faktor fir
den Lebensstandard des MMontagecarbeiters geworden ist. Diese
Frage hat der Senat in jener Entscheidung bejaht. Daran anknip-
fend ist es folgerichtig und sinnvoll, mit dem Zweck einer Son-

dervergitung auch dann zu operiecren, wenn sich die Vergitung inm
nicht cntfremdet hat, sondern es wie hicr diesen Zweck zu erhal-
ten gilt.

Bei glledem verkennt der Senat die MiBlichkeit nicht, die

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

darin liegt, daf die von dem Beklagten gewdhrte Anwesenheits- und
nktl 1chue1tsprdmle steuerrechtlich und sozialversicherungsrcecht-~
1ich, und zwar auch beli der Berechnung des Krankengeldes, als
Arbel tsentgelt behandelt worden ist, ihr im Kanmen des Arbeiter-
krankueitsgesetzes die gleiche Behandlung aber versagt wird. Das
maB jedoch wegen des Vorranges der obigen Entscheldungsgrinde in

nauf genomnen werden.

g

gez. Dr. ¥iller Schilgen Dr. ieier-Scherling

Dr. Govel G. Pink

JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

