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Flir die Fachpresse! Ja Xﬂ
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: EGBGB Art. 27, 30; KSchG § 1; ZPO § 549 Abs. 1

Leitsdtze:

1. Im internationalen Privatrecht ist das private
Kindigungsrecht dem Bereich der Parteiautono-
mie zugeordnet. '

2. Die Vereinbarung ausléndischen Rechts umfaBt
auch den AusschluBf zwingender Vorschriften des
Kiindigungsschutzgesetzes.

Aktenzeichen: 2 AZR 372/66
UI‘tOil d.eS BAG’ Vom 20o J'U.li 196’7 LAG Dﬁsseldorf- (Kaln)
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2 NZR_572/68 Y y
2 Sa 342/65 Diisseldorf: .

" Im Namen des Volkes!

Verkiindet

am 20, Juli 1967

gez, Kistner,

Angestellte .
als Urkundsoesmter Urteil
der Geschidl'tsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund dev
miindlichen Verhandlung vom 20. Juli 1967 durch den Senats-
priasidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen und

Dr, Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter von Lossau und

Sickert fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 30. Juni 1966
- 2 Sa 342/65 -~ wird auf Kosten des Kl#gers zuiiick-

gewiesen,

Von Rechts

Wegen
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Tatbestand:

Dic Beklagte ist eine amerikanische Aktiengesellschaft,
die ihren Verwaltungssitz in. New York hat. Sie ist eine Tochter-,
gesellschaft der G E c , New York. Der 57
Jahre alte ledige KlHger ist Amerikaner und stammt aus New
Orleans im Staate Louisiana. Im Jahre 1959 war er von der
Muttergesellschaft der Beklagten in New York als technischer
Angestellter eingestellt und in der Ausbildungéstatte~Syracuse
im Staate New York ausgebildet worden. Danach wurde er zunichst
in Port of Spain {Trinidad. eingesetzt und 1962 nach einer kur-
zen Verwendung bel einer hollﬁﬁdischen Tochtergesellschaft zZur
Beklagten in jhre Niederlassung B G versetzt. Die
Einstellung war zundchst nur miindlich vereinbart worden. Erst
im Jahre 1965 entwarf die Beklagte in New York einen schrift-
lichen Arbeitsvertrag in englischer Sprache und schickte ihn
dem Kliger in zweifacher Ausfertigung [von denen eine bereits
von einem Vertreter der Beklagten unterschrieben worden war)
an den Klidger nach B G zur ‘Unterschrift. Der Kldéger
gnderte in dem vorgedruckten Vertragsentwurf einiges handschrift-
lich, unterschrieb die beiden Ausfértigungen am 25, Marz 1965
und sandte das Vertragsstiick der Beklagten nach New York zurtick. '
Er hatte am Ende dieses Vertragsstiicks vermerkt, daB.die hand-
schriftlichen Anderungen im Einverstindnis mit seinen unmitte1~
baren Vorgesetzten vorgenommen worden seien. Fir den Kléger
ist in Ziffer 3% a des Vertrages ein monatliches Gehalt von
insgesamt 850 Dollar festgesetzt. In Ziffer 3 b ist bestimmt,
daB durch dieses Gehalt auch eventuelle nach deutschem Recht
zuingend vorgeschriebene Sondervergiitungen abgegolten seien.
In Ziffer 3 e ist die Uberstunden- und Feiertagsvergiitung ge~
regelt; dabei werden unter Nr, 5 und 6 auch die deutschen gew
setzlichen Feiertage beriicksichtigt. Der Urlaub des Kligers
sollte gemdB Ziffer 5 sich nach dem Urlaubsplan der Gesellscnaft
richten, soweit dieser nicht den deutschen Gesetzen und Gewohn-
heiten widerspreche, In Ziffer 7 ist festgelegt, daB eine Dienst-
zeit in Deutschland von anndhernd 18 Monaten in Erwdgung gezogen
ist. Unter Ziffer 7 ¢ war vorgesehen, daB das Dienstverhiltnis
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von jeder Seite mit oder ohne Grund zu Jjedem beliebigen Zeit-
punkt wdhrend der Dauer der Anstellung beendet werden kdnnte.
Diese Bestimmung ist in dem vom Kliger an die Beklagte zuriick-
gesandten Vertragsexemplar durchgestrichen, In Ziffer 7 e Nr. 1
ist bestimmt, daB die Beklagte berechtigt ist, jederzeit die
Dienststelle oder den Arbeitsort des Kligers zu #ndern. Die
Vorgesetzten des Kligers in B G waren Amerikaner,
Die dienstlichen Anweisungen wurden englisch gegeben.

Durch Schreiben vom 25, Mai 1965 wurde dem Kliger von der
Beklagten zum 30. Juni 1965 gekiindigt. Mit der am 8. Juni 1965
beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat er die Rechtswirk-
samkeit der Kiindigung unter Berufung auf das deutsche Kiindi-
gungsschutzgesetz bekidmpft., Er hdlt die Kiindigung fiir unsozial
und hat demgemdB beantragt.

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis durch die
Kiindigung der Beklagten vom 25. Mai 1965 nicht
beendet worden ist.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und hilfs-
weise den Antrag gestellt, das Arbeitsverhiltnis aufzuldsen.
Der Klidger hat um Zuriickweisung des Hilfsantrags gebeten,

Die Beklagte ist der Ansicht, das Arbeitsverhiltnis unter-
stehe dem Recht des Staates New York. Danach kOnne die Aufldsung
ohne Angabe von Griinden Jederzeit erfolgen; ein Kﬁndigungsschufz
sei nicht gegeben. Der Klédger sei Amerikaner und von einer
amerikanischen Gesellschaft beschéftigt worden. Die Vorgesetzten
seien Amerikaner, der miindliche Anstellungsvertrag in New York
abgeschlossen und auch der schriftliche Vertrag aus dem Jahre
1965 seil in New York entworfen und durch Zugang der Annahme-
erklirung des Kldgers in New York zustandegekommeno Aber selbst
bei Anwendung des deutschen Rechts sei die Kiindigung wirksam,
well die Arbeitsleistungen des Kligers schlecht gewesen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kliger hat
Berurung eingelegt und ausgefilihrt, daB er nach seinem Vertrag
die Dienste ausschlieflich in Deutschland leisten miisse. Die
Verkniiptfung mit dem Ausland sei rein zufdllig. Es gibe keine
stichhaltigen Anhaltspunkte da:f‘iilzz9 daBl die Parteien die Anven-
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dung amerikanischen Rechts unter AusschluB des deutschen Rechts
gewollt hitten.

Der Kl&dger hat beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils der
Klage zu entsprechen.
Die Beklagte hat
um Zurlickweisung der Berufung
gebeten. '
.8ie ist der Ansicht, daB das Recht des Staates New York auf
den Arbeitsvertrag anzuwenden sei., Der Kliger sei 1959 von der
Hauptverwaltung der Muttergesellschaft in New York fiir den
Auslandseinsatz eilngestellt worden, habe einen Trainingskursus
absolviert und sichfseit dieser Zeit liberwiegend im Ausland be-
tdtigt. Der Arbeitsvertrag sehe in Ziffer 4 die Riickreise nach
Syracuse/New York vor,

Das Landesarbeitsgericht hat eine Rechtsauskunft vom In-
stitut fiir Internationales und Auslidndisches Privatrecht der
Universitit Koln, Professor Dr. Kegel, eingeholt, die Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung war, und die Berufung des
Klidgers zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klageantrag
veiter,

Entscheidungsgriinde:

o v o

Im Ergebnis ist dem angefochtenen Urteil dahin beizutreten,
daB auf das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhiiltnis
das Recht des amerikanischen Staates New York anzuwenden ist,
veil sich aus den besonderen Umsténden des Falles, den Begleit—
umstidnden des Vertragsabschlusses und dem Vertragsinhalt zwi-
schen dem Kldger als Amerikaner und der Beklagten als einer
amerikanischen Aktiengesellschaft mit dem Verwaltungssitz in
New York ergibt, daB die Parteien die Geltung des Rechts des
amerilkanischen Staates New York flir das Arbeitsverhiltnis
vereinbart haben,
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Diese Feststellungen sind revisionsrechtlich bindend

vom angefochtenen Urteil getroffen. Sie sind frei von Denk-
fehlern, beriicksichtigen allen wesentlichen Auslegungsstoff
und verletzen auch nicht allgemeine Auslegungsregeln. Dabei
geht das angefochtene Urteil mit Recht davon aus, daB die Frage,
welches Recht auf das 2zwischen den Parteien bestehende Arbeits..
verhdltnis anzuwenden ist, nach dem deutschen internationalen
Privatrecht beantwortet werden muB. Denn das zwischen den Par-
teien bestehende Arbeitsverhdltnis ist ein Vertrag mit Aus-.
landsberidhrung -im Sinne des internationalen Privatrechts, weil
die Parteien Amerikaner sind und die Beklagte in B G =~

eine Niederlassung hat, in deren Bereich der Kliger
I'lir die Beklagte tdtig ist. Fiir das nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGeG
bei Streitigkeiten liber das Bestehen oder Nichtbestehen des
Arbeitsvertrages zustiéndige deutsche Arbeitsgericht ergibt sich
das anzuwendende Recht aus dem deutschen internationelen Pri-
vatrecht. Elne gesetzliche Regelung {iber das im Falle eines
Vevrtrages mit Auslandsberiihrung anzuwendende Recht fehlt voll-
stédndig. Die Liuckenfiillung ist deshalb.der Rechtsprechung iibei-
lassen und wird mit den Mitteln des internationalen Schuld-
rechts geltst. Beli der Ermittlung des auf solche Vertrége an-
zuwendenden Rechts ist wegen des im deutschen internationalen
Schuldrecht herrschenden Grundsatzes der Vertragsfreiheit
davon auszugehén, daff die Parteien auch einen Vertrag einem be-
stimmten Recht unterstellen konnen. Die allgemeinen Regeln des
internationalen Vertragsrechts gelten in Deutschland auch fiir
den privatrechtlichen Teil des internationalen Arbeitsrechts.,
Das Bundesarbeitsgericht hat in zahlreichen Entscheidungen zum
Ausdruck gebracht, da8 auch im internationalen Arbeitsrecht der
Grundsatz der Parteiautonomie in dem Sinne gilt, daB die Ar-
beitsvertragsparteien in einem Vertrag mit Auslandsberiihrung
das maBgebliche Recht selbst. bestimmen diirfen fBAG Ts 307 = AP
Nr. 3 zu Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht; BAG 7, 362 = AP
Nr, 4 zu Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht; BAG 13, 121 = AP
Nr, 6 zu Internat. Privd&recht, Arbeitsrecht; BAG 16, 215 = AP
Ny, 9 zu Internétu Privatrecht, Arbeitsrecht; BAG vom 21, April
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1960 = AP Nr. 49 zu § 2 ArbGG; BAG vom 7, Juli 1960 = AP

Nr. 2 zu § 124 a GewO; BAG vom 4. August 1960 = AP Nr. 36

zu §§ 898, 899 RVO; BAG vom 30. Mai 1963 = AP Nr. 7 2zu
Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht; BAG vom 26. September
1963 = AP Nr. 1 zu § T4 a HGB; Gamillscheg in Das Arbeits-
recht der Gegenwart, Bd. 2, 1964, S, 21; Gamillscheg,
Internationales Arbeitsrecht, S. 113 ff.). Dabei ist die
Wahlfreiheit der Parteien nicht auf das nachgiebige Recht
beschridnkt, sondern gestattet eine echte kollisionsrecht-
liche Verweisung fGamillscheg, Internationales Arbeitsrecht,
Nr. 98, S, 113 mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Litera-
tur; Kegel in Soergel-Siebert, Kommentar zum BGB, Bd. 5,

9, Aufl,, 1961, Bem. 168 vor Art. 7 EGBGB'. Wird in Deutsch-
land unter der Vereinbarung der Geltung auslidndischen Rechts
gearbeitet, so gilt danach das deutsche Kiindigungsschutzge-
setz flr das Arbeitsverhdltnis nicht /Gamillscheg, Inter-
nationales Arbeitsrecht, Nr. 311, S. 3447T};denn auch das
private Kﬁndiguhgsrecht, zu dem auch das Kiindigungsschutz-
gecetz gehdrt, ist dem Bereich der Parteiautonomie iiber das
anzuiyendende Recht der einen oder anderen Nation zugeordnet
Gamillscheg, Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 2, 1964,
Abschnitt II Nr. 7, S. 37; Kegel in Soergel-Siebert, Kommen-
tar zum BGB, 9. Aufl., 1961, Bem. 167, 168, 239 unter cc) und
27 unter ¢, vor Art. 7 EGBGB).

In besonders. krassen Fdllen muBl der ordre public helfen
‘Gawillscheg, Internationales Arbeitsrecht, Nr. 311, S. 345 ,
Es ist also nicht so, daB das deutsche Kiindigungsschutzrecnt
fliir alle in Deutschland t#tigen Arbeitnehmer trotz Verein-
'barung eines auslidndischen Arbeitsstatuts anzuwenden wdre, in
denen Arbeit in Deutschland geleistet wird., Vielmehr ist nach
Art, 50‘EGBGB zu priifen, ob die Anwendung eines auslidndischen
Gesetzes ausgeschlossen ist, weil sie gegen die guten Sitten
oder den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoBfen wiirde, Die
Voraussetzungen fir die Anwendung des ordre public sind ‘ohne
Rechtsivyitum vom Landesarbeitsgericht verneint worden. Von einem
Verstof gegen die deutschen guten Sitten kann nicht die Rede
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sein, Aber auch ein VerstoB gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes liegt nicht vor. Dabei ist immer darauf abzustellen,
ob das Ergebnis im gegebenen Falle den Grundlagen debr
deutschen Gesetzgebung widerstreitet 'Palandt, BGB, 26. Aufl.,
Art. 30 EGBGB Anm. 2).. Der Sinn und.Zweck des Art. 30 EGBGB
ist nicht darin zu sehen, die deutsche Ansicht {iber das Ver-
hdltnis von der Freiheit im wirtschaftlichen Handeln zur
Sicherung des Arbeitsplatzes Dritten, die die Geltung ihres
Heimatrechts fiir das Arbeitsverhdltnis vereinbaren und damit
das deutsche Kiindigungsschutzrecht ausschliefen, aufzuzuingen.
Dies umsoweniger, als vielfach in den sehr hohen von aus-
lindischen Firmen gezahlten Gehiltern das Risiko der nach
ausléndischem Recht moglichen fristlosen Kindigung einkalku-
liert ist {vgl. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht,

67 zu Nr, 311, S. 345)., Dabei ist auch 2zu beriicksichtigen,

daB das deutsche Kiindigungsschutzgesetz keineswegs ein fiir
alle deutschen Arbeitnehmer geltendes Gesetz ist., Es gilt nicht
r'ir sehr grofie Kreise von Arbeitnehmern, vor allem nicht fiir
Personen, die im Betrieb eine leitende Stellung haben '§ 12
KSchG) und fiir Betriebe und Verwaltungen, in denen in der
Regel finf oder weniger Arbeitnehmer ausschlieflich der Lehv-
linge beschdftight werden ’‘§ 21 Abs. 1 Satz 2 KSchG . Das
Kﬁndigungsséhutzgesetz gilt auch nur mit besondefen MaBgaben
rur die Besatzung von Seeschiffen, Binnenschiffen und Lufte-
Trahrzeugen {§ 21 Abs, 1 Satz 1, § 22 KScthf° Ebenfalls ist zu
beriicksichtigen, daB der Kldger insofern eine Ausnahmestellung
’hat, als er einer der wenigen hochbezahlten Spezialisten ist,
die ihr als Berufssoldat am militadrischen Geriat erwoirbenes
technisches Wissen nach ihrem Ausscheiden aus dem Wehrdienst
aur Grund eines privatrechtlichen Arbeitsvertrages an deutsche
Soldaten weitergeben, die an diesem von den Vereinigten
Staaten gelieferten Gerdt ausgebildet werden. Im librigen sieht
aber auch der Arbeitsvertrag des Kliégers selbét vor, dafl der
Rliger auf Kosten der Beklagten bei Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses nach Syracuse im Staate New York zuriickzuhe-
fordern ist. In der neueren Rechtsprechung im Staate New York
ist auBerdem gerade zum Schutz der Arbeitnehmer zum Ausdruck
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gekommen, dafB die unverschuldete fristlose Entlassung
eines Arbeitnehmers eine ungeblihrliche und ungerechtfer-
tigte Hdrte darstellt und im Wege der Auslegung eine ver-
niinftige Kiindigungsfrist zu fordern ist. Das amerikanische
Gericht hatte dabei angesichts der Dauer eines Vertrags-
verhdltnisses von 15 Monaten eine Kiindigungsfrist von

30 Tagen fﬁr-angemessen gehalten., Die Beklagte hatte dem
Kldger im zu entscheidenden Fall unter Einhaltung einer
Frist von 35 Tagen geklindigt. Darin hat das angefochtene
Urteil bei Anwendung des Rechts des Staates New York eine
iseblihrende Berilicksichtigung der genannten Rechtsprechung
gesehen, Aus allem.ergibt sich aber, daB die Voraussetzun-
gen des ordre public im vorliegenden Fall nicht gegeben
sind. Dabeil braucht nicht entschieden zu werden, ob Art. 30
EGBGB dann anzuwenden gewesSen Wire, wenn eine auslindische
Firma in Deutschland eine grofere Zahl ausldndischer Ar-
beitnehmer einstellen und mit diesen die Geltung eines
ausliindischen Rechts vereinbaren wiirde, um dem deutschen
Kindigungsschutzrecht zu entgehen, weil hier nur der Ein-
zelfall einer Vereinbarung der Geltung des Rechts des
US-Staates New York zwischen der Beklagten und dem Kléger
zu entscheiden war, der als hochbezahlter besonderer Spe-
zialist fiir die Beklagte arbeitet. ' '

Zu Unrecht riigt die Revision die Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes dahin, daf der Kléger anders behandélt werde
als andere Arbeitnehmer in Deutschland und dies zu Lasten der
deutschen Arbeitgeber gehe, die mehr an Personalkosten wegen
des deutschen Kilindigungsschutzes einkalkulieren miBten als die
amerikanischen Arbeitgeber in Deutschland. Der VerstoB gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung kann im Einzelfall dem ordre
public widersprechen (Gamillscheg, Internationales Arbeits-
vecht, Nr. 51, 8. 71'., Die Vereinbarung der Geltung des Recnts
des amerikanischen Staates New York filir den Kliger stellt
aber keine Verletzung des Gleichheiltssatzes dar, weil die
Tatsache, daB die Parteien Amerikaner sind und das groBere
Kindigungsrisiko in das Arbeitsverhdltnis einkalkuliert wurde,
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widhrend bei den dem deutschen Klindigungsschutzrecht unter-
liegenden Arbeitsvertridgen nur das geringere deutsche Kin-
digungsrisiko einkalkuliert ist, einen hinreichend sachlichen
Grund fiir die unterschiedliche Behandlung darstellt.

Ohne Rechtsfehler hat das angefochtene Urteil auch vor
der Anwiendung des nach deutschem internationalen Privatrecht
anzuwendenden Rechts des amerikanischen Staates New York ge-
maB Art., 27 EGBGB dieses mafigebende Recht daraufhin geprift,
ob nicht in dem internationalen Privatrecht des Staates Neu
York auf die Anwendung deutscher Gesetze verwiesen wird
’sog. Zuriickverweisung). Das Landesarbeitsgericht kommt, dem
Gutachten Kegel folgend, zu dem Ergebnis, daB das New Yorker
internationale Privatrecht nicht im Sinne des Art. 27 EGBGB
auf das deutsche Recht zurilickverweist, daB8 vielmehr nach
diesem Recht das New Yorker Recht anzuwenden ist, weill im
New Yorker internationalen Privatrecht das anzuwendende Recht
nach der Rechtsordnung zu bestimmen ist, in der der Schwer-
punkt der vertraglichen Beziehungen liegt. Mafgebend ist die
Rechtsordnung, zu der der Vertrég in bezug auf die zu ent-
scheidenden Fragen die bedeutsamsten Beriihrungspunkte hat.
Das Landesarbeitsgeriecht kommt nach eingehender rechtsfehler-
freier Wiirdigung der Umstdnde des Vertragsschlusses und des
Vertragsinhalts zu dem revisionsrechtlich bindenden Ergeiwnis,
daB auch der Schwerpunkt nicht in Deutschland liegt und daher
das materielle Recht des Staates New York auf den Arbeitsver-
.trag der Parteien anzuwenden bleibt.

Das vom Berufungsgericht durch das genannte Gutachten
hinlinglich und irrevisibel ermittelte Recht des Staates New
York . § 549 Abs. 1 ZPO' kennt keine dem deutschen Kindigung:: -
schutzgesetz entsprechenden Kiindigungsschutzbestimaungen, so
.daB die Revision keinen Erfolg haben konnte.

‘%ez. Dr., Konig Schilgen Dr. Rengier
v. Lossau W, Sickert
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