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Gesetz: KSchG § 1

Leitsétz:

Der Angestellte des offentlichen Dienstes braucht keine
Kindigung zu beflirchten, wenn er von seinem Petitionsrecht
Gebrauch und dabei auf gewisse MiBfstédnde in seinem Amte
aufmerksam macht.

Aktenzeichen: 2 AZR 369/69

Urteil des BAG vom 18. Juni 1970 LAG Baden-Wirttemberg
(Freiburg)
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8 Sa 50/69 Baden;wﬁrttemberi ~ H o d
(Freiburg) m m“ es fi1 40

Verkiindet

am 18. Juni 1970

gez. Kistner, ||| 1

Angestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der -
milndlichen Verhandlung vom 18. Juni 1970 durch den Vize-
prisidenten Dr. Kénig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Thomas sowile die Bundesarbeitsrichter
Kerrmann und Dr. Hautmann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden«wurtteﬁberg vom 14, ngi 1969

- 8 8Sa 50/69 - wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die 46 Jahre alte Kldgerin ist seit dem 1. April 1964
bel der Beklagten als Verwaltungsangestellte beschaftigt. Im
Januar 1968 bat sie den Personalleiter der Beklagten um ihre
Versetzung aus dem Vermessungsamt - Abteilung Erschlieflungs-
beitrige - in ein anderes Amt. Der Personalleiter wies auf
die sich bei einer Versetzung fir andere Mitarbeiter ergebenden
Schwierigkeiten hin und fragte sie, warum sie denn ihre Ver-
setzung erstrebe. Sie erwiderte, die Erschlieflungsbeitrige
wlirden falsch berechnet, der Leiter des Amtes lehne aber Jjede
Anderung ab. Der Personalleiter erklirte ihr darauf, er miisse
erst ihre Vorwlrfe nachpriifen, ehe er ihrem Versetzungswunscn
ndhertreten kdnne., Als die Kldgerin einige Zelt spdafter an ihren
Versetzungsantrag erinnerte, erkldrte ihr der Personalleiter,
ihre Vorwiirfe gegen den Leiter des Vermessungsamtes seien un-
begriindet, ihrem Wunsch nach Versetzung ktnne, da sie ohne Hirte
fiir andere nicht durchfilhrbar sei, nicht entsprochen werden.
Nach der Darstellung der Beklagten erwiderte die Kldgerin darauf-
hin, der Personalleiter stecke mit dem Leiter des Vermessungs-
amtes unter einem Hut. Anfang Februar 1968 forderte der Ober-
birgermeister der Beklagten die Klidgerin auf, ihre Einwinde
schriftlich darzulegen. Das tat die Kligerin unter dem 7. re-
bruar 1968. Sie legte in einer nach Abrechnungsgebieten und
Flurstlicken aufgegliederten Aufstellung dar, daB von den An--
liegern ErschlieBungsbeitrage zum Teil zu frih, zum Teil zu
hoch und zum Teil auch doppelt erhoben worden seien und reichnte
diese Aufstellung dem Oberbiirgermeister mit folgendem Begleit-
brief ein:

"Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister!

In der Anlage erhalten Sie die gewiinschte Aufstellung
Uber die, meines Erachtens nicht korrekt erfolgten Er-
schliefungskostenbeiziige.

Im Augenblick bin ich mit der Berechnung des Abrecnnungs-

gebiets "0 4 H " peschiaftigt. Aus der Anlage ist
ersichtlich, daB ich auch diesen Beizug nicht fiir korrekt
halte,

Ich glaube, daB es im Sinne aller ist, wenn diese Un-
Stimmigkeiten schnellstens geklirt werden und ich einen
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anderen Arbeitsplatz einnehme, an dem ich ohne Belastung

meines Gewissens arbeiten kann."

Der Oberbiirgermeister antwortete unter dem 16. Februar 1968,
es sel nichts zu beanstanden, die Frage einer Versetzung werde
er prifen. In einer persdnlichen Unterredung mit dem Ober-
burgermeister_am 1. Mirz 1968, in der dieser erneut erklirte,
an der Arbeit des Vermessungsamtes sel nichts zu beanstanden,
suBerte die Kligerin, sie werde sich an die Staatsanwaltschaft
wenden, wenn der Oberblirgermeister die Inkorrektheiten des
Vermessungsamtes decke, worauf dieser ihr empfahl, anwalt-
lichen Rat einzuholen. Noch am selben Tage wurde die Kligerin
ins Baurechtsamt versetzt.

Am 29, April 1968 erhob die Kligerin Dienstaufsichts-
beschwerde gegen den Oberbiirgermeister beim Regierungspridsi-
dium S . Sie wiederholte ihre Beanstandungen und machte
darauf aufmerksam, daB mdglicherweise in def Zwischenzeit
Anderungen in den Akten vorgenommen worden seien. Der Opver-
blirgermeister forderte sie auf, den Verdacht der Aktenénderung
ndher zu begriinden; sie verwies mit Schreiben vom 21. Juni
1968 auf die StraBenakten "0 4 H ", DaB in diesen Akten
Schreiben nachtriaglich ausgewechselt worden waren, raumte das
mit der Nachpriifung beauftragte Stddt. Rechnungsprifungsamt
ein, auch daB ErschlieBungsbeitrige vorfristig erhoben worden
waren, im Ubrigen sei aber - so stellte der Bericht des Recin-~
nungsprifungsamtes fest - im Vermessungsamt alles korrckt
verlaufen. Unter dem 15. August 1968 wies das Regierungs-
vrasidium die Beschwerde der Kligerin zurlick, rdumte aber
dabeil ein, daB Beizugsbescheide verfriiht herausgegepben waren;
gleichzeitig wurde der Kligerin angeraten, sich in Zukunft
zur Vermeidung von MiBhelligkeiten auf das eigene Arbeits-
gebiet zu beschrinken. In einer welteren Eingabe an das Re-
gierungsprisidium vom 19. August 1968 regte die Kligerin an,
das B Gemeindepriifungsamt mit der Uberpriifung zu be-
trauen und warf den zustindigen Beamten Unfihigkeit vor. Das
Regierungsprisidium antwortete mit Schreiben vom 28. August
1968, es sche die Angelegenheit als erledigt an. Ihre weitere
Dienstaufsichtsbeschwerde vom 1. Oktober 1968 blieb erfolglos,
wenn auch das Innenministerium wieder einriumte, dafB die Er-
schlieBungsbeitrige verfriiht erhoben worden waren.
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Im Baurechtsamt, in das die Kligerin am 1. Mirz 1968 ver-
setzt worden war, war es zu Streitigkeiten gekommen, bei denen
der Vorgesetzte der Kliagerin, Oberinspektoy H , die Kligerin
tdtlich angriff. Er wurde deshalb im Privatklageverfahren be-
sfrafto Im Juni 1968 wurde die Kligerin in das Sozialamt ver-
setzt, deren Leiter mit ihr. zufrieden ist und sich fir ihr
Verbleiben eingesetzt hat.

Am 23, Oktober 1968 kiindigte die Beklagte nach Anhorung
des Personalrats der Kligerin zum 31. Dezember 1968. Nach Er-
halt der Klindigung suchte die Kldgerin einige Hauselgentiimer
auf und sagte ihnen, daB von ihnen zu hohe Ersg¢hliefungs-
beitrige gefordert worden seien.

Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrage festzu-
stellen, daB die Klindigung rechtsunwirksam sei, Das Arbeits-
gericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat
der Klage stattgegeben., Mit der zugelassenen Revision verfolgt
die BeKiagte ihren Klageabwelsungsantrag weilter,

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Kiindigung vom 23. Qktober
1968 als nicht sozial gerechtfertigt gem#B § 1 KSchG angesehen.
Es hat die der Kligerin angelasteten Vorfille untersucht und
ist zu dem SchluB gekommeh, daB sie der Kligerin zum Teil iiber-
haupt nicht vorzuwerfen sind und zum Teil jedenfalls nicht in
solchem MaBe, daB sie einen ruhig und verstindig.urteilenden so-
wie sozial -denkenden Arbeitgeber zur Kiindigung veranlassen diirften.
Dabei hat sich das Landesarbeitsgerieht im Rahmen seines tat-
richterlichen Beurteilungsspielraumes gehalten., Rechtsfehler sind
ihm nicht unterlaufen, insbésondere hat es den Rechtsbegriff des
eine ordentliche Kiindigung sozial rechtfertigenden Grundes nicn?v
verkannt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat - anders als das Arbeits-
gericht - nach Beweisaufnahme festgestellt, daB die Kldgerin
erst nach der Kiindigung einige zu ErschlieBungsbeitrigen neran-
gezogene Hauseigentimer aufgesucht und ihnen gesagt hat, sie
seien zu hoch veranlagt worden. Das Landesarbeitsgericht nat
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daraus den Schlufl gezogen, daB diese Vorginge nicht mehr zur
Stﬁﬁzung der Kiindigung vom 23, Oktober 1968 herangezogen werden
konnten. Das ist - entgegen den Angriffen der Revision - recht-
lich nicht zu beanstanden. Nach einhelliger Rechtsprechung
kénnen Ereignisse, die nach der Kﬁndiguné liegen, als Grilinde
fir diese nicht herangezogen, sondern nur filir eine neue Kindi-
gung oder fiir einen - hier nicht gestellten - Antrag auf Auf-
18sung des Arbeitsverhdltnisses nach §§ 7, 8 KSchG (a.F.) ver-
wertet werden (vgl. BAG 9, 131 = AP Nr. 7 zu § 7 KSchG; BAG 3,
13 = AP Nr. 9 zu § 626 BGB sowie AP Nr. 11 zu § 626 BGB).

Die Revision rﬁgt; das Landesarbeitsgericht habe nicht
bedacht, daB ein Verhalten des Geklindigten nach Ausspruch der
Kiindigung sein frilheres Verhalten in einem anderén - hirteren -
Lichte erscheinen lassen kdnne (so BAG 2, 245 = AP Nr. 1 zu
§ 67 HOB); es konnten also auch spitere Ereignisse zur Beur-
teilung einer vorher ausgesprochenen Kiindigung herangezogen
werden, um dadurch den vor der Kindigung liegenden Sachverhalt
strenger zu beurteilen. Hler habe das Landesarbeltsgericht
aus den nach Ausspruch der Kiindigung erfolgten Besuchen und
Gespridchen der Kldgerin folgern miissen, dafl das Verhalten der
Kldgerin vor Ausspruch der Kindigung darauf angelegt gewvesen
sei, durch ihre Dienstaufsichtsbeschwerden die Stadtverwaltung
und ihre Beamten in Miflachtung zu bringen. Es steht jedoch
nach der mit der Revision nicht angegriffenen Beweiswiirdigung
des Landesarbeitsgerichts fest, daf die Kligerin vor der Xin--
digung in der Uffentlichkeit keine Kritik an der Beklagten
gelibt hat. Deshalb vermag die nach der Kiindigung erfolgte
offentliche Kritik ihr frilheres Verhalten auch nicht in neuem
- hirteren - Lichte erscheinen lassen. Die neuen Vorginge
stehen zwar in einem sachlichen Zusammenhang mit den friineren
von der Klidgerin im internen Dienstbetriebe erhobenen Vor-
wiirfen. Die Klidgerin hat jedoch den Schritt in die Offentlich-
keit aus einer vollig neuen Lage heraus unternommen, in die
sie durch die Kiindigung geraten war. Es kann daher aus inrem
Veghalten nach der Kindigung nicht darauf geschlossen werden,
sie habe es von vornherein darauf angelegt, die Beklagte und
einige ihrer Bediensteten Offentlich in schlechten Ruf zu
bringen.
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Das ergibt sich auch schon aus den vor der Kindigung lie-
genden Vorféllen, die in ihrer Gesamthelt eine Eskalation dar-
stellen, d.h. sich jeweils erst durch entsprechendes Verhalten
des Partners gesteigert haben. Anfangs hatte die Klidgerin nur
eine Versetzung in ein anderes Amt begehrt, erst auf entspre-
chende Frage hin gab sie ihre Griinde an, gzunidchst mindlich und
dann - hierzu aufgefordert - noch schriftlich. Ihre Dienst-
aufsichtsbeschwerde vom 29. April 1968 war die Riickwirkung auf
die abschligigen Bescheide des Oberbilirgermeisters vom 16. Fe-
bruar und 1. Mirz 1968, die ein sachliches Eingehen auf die
Vorwlirfe der Kligerin vermissen liefBen; die weitere Beschwerde
wurde ausgeldst durch den Rat des Regieruﬁgsprésidiums an die
Kligerin, sie mdge sich auf ihr eigenes Arbeitsgebiet beschran-
ken. DaB die Klidgerin dann nach der Kiindigung Material sammelte,
um die von ihr behaupteten Inkofrektheiten in der Abrechnung
zu beweisen, ist als eine nach der Kiindigung gebotene Wahr-
nehmung eigener Interessen verstidndlich und 1a8t jedenfalls
einen RiickschluBl auf einen ihr gesamtes Verhalten durchzienen-
den Angriffswillen nicht zu. Es stellt deshalb keinen Recnts-
fehler dar, dafl das Landesarbeitsgericht die Vorfidlle nach Aus-
spruch der Kilindigung unberlicksichtigt gelassen hat. Ebenso
konnte und muBite die Art ihres ProzeBvortrages, den die Ze-
klagte der Kligerin anzulasten sucht, auBer Betracht bleiven.

II. In der Erhebung der Dienstaufsichtsbeschwerden, der Art
ihrer Begriindung sowie der Form ihrer Auseinandersetzung mit
der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht keinen sachlicn
zureichenden Grund flir eine ordentliche Kiindigung gesehen,
well die Kligeyrin hierbei nur von dem ihr wie jedem Biirger
zuétehenden Petitionsrecht Gebrauch gemacht habe, ihre Vor-
wlrfe nicht vollig haltlos aufgestellt seien, die Kligerin
im Anfang nur eine Versetzung gewlinscht und die allmidnlicne
Steigerung auf das eigene Verhalten der Behorde zurickzulilhren
sei und die Kligerin auch nicht aus sachfremden Motiven ge-
handelt habe.

Diese im Beurteilungsspielraum des Tatrichters liegenden
rrwaguncen vermogen den Angriffen der Revision standzula. ten.

-J
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1, Die Beklagte wendet zundchst ein, dafB sie ihre Kindigung
gar nicht mit der Erhebung von Dienstaufsichtsbeschwerden
begriindet habe, sondern mit den in diesen - ihrer Meinung

nach - zu Unrecht erhobenen Vorwilirfen., Das hat aber das Landes-
arbeitsgericht auch nicht verkannt. Es hat nur vorab geprift,
ob und inwieweit der in einem Arbeitsverhdltnis stehende Bilrger
in der Auslibung des Petitionsrechts beschrdnkt sei, und ist
dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB er dieses Recht wie jeder
andere habe, aber auf Grund des Arbeitsvertrages gehalten sei,
nicht haltlose oder ibereilte Beschuldigungen zu erheben und
damit auch keine sachfremden Ziele zu verfolgen.

Die Revision meint demgegeniiber, daB das Petitionsrecht
fiir Personen, die sich in einem besonderen Gewaltverhdltnis
befinden - und hierzu rechnet sie auch die Angestellten des
O0ffentlichen Dienstes - weitergehenden Beschridnkungen unter-
liege. Dabei ilibersiecht die Revision jedoch, daB Angehdrige
des Offentlichen Dienstes gerade nicht in einem besonderen
Gewaltverhdltnis stehen. Wie der Senat im Urtell vom 15. Ja-
nuar 1970 - 2 AZR 64/69 (demnichst: AP Nr. 7 zu § 1 KSchG

Verhaltensbedingte Kiundigung) - ausgefiihrt hat, ist das Dienst..

verhdltnis der Arbeiter und Angestellten des dffentlichen *

Dienstes trotz einiger offentlich-rechtlicher Einschldge in
seinen Grundziigen biirgerlich-rechtlicher Natur (vgl° auci

BAG 3, 245 = AP Nr. 20 zu § 1 KSchG sowie das in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts zur Veroffentlichung bestimmte Urtell
des Fiinften Senats vom 12, Februar 1970 - 5 AZR 240/69 [dem-
ndichst: AP Nr. 23 zu § 611 BGB Direktionsrecht! -).

Die Revision wirft dem Landesarbeitsgericht weiter vor,
es habe auch bei Anwendung der von ihm gesetzten Maflistdbe die
Dienstaursichtsbeschwerden und die in ihr erhobenen Vorwirfe
der Kldgerin nicht nachsehen dlirfen. Denn diese Vorwlirfe hit¢-
ten sich - so meint die Revision - als haltlos erwiesen. So-
weit das Landesarbeitsgericht zu einem anderen Ergebnis ge-
langt sei, habe es den Prifungsbericht des B Gemeinde~
prifungsamtes unvollstidndig gewlirdigt. Das Prifungsamt habe
in allen von der Kligerin beanstandeten Fdllen festgestellt,
daB aie Beitragsfestsetzung und die Einziehung der Beitrige

-8 -
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im Ergebnis richtig gewesen seien und daB kein AnlaB bestan-
den habe, gegen die Stadtverwaltung Vorwirfe zu erheben,

Mit diesen Erwagungen greift die Revision die Sachver-
haltswiirdigung des Vordergerichts an. Damit kann sie in der
Revisionsinstanz nicht gehdrt werden, zumal das Landesarbelts-
gericht die im Prifungsbericht erwdhnten Fille im einzelnen
und auch in ihrer Gesamthelt rechtlich einwandfrei gewlirdigt
héto Wenn die Beklagte ErschlieBungsbeitrige flir die Versetzung
von Randsteinen beizieht und diese Randsteine zum Tell erst
erheblich spater tatsdchlich versetzt, so ist die SchluB-
folgerung des angefochtenen Urteils nicht zu beanstanden, daB
die ErschlieBungsbeitrige offenbar nicht streng nach der Sat-
zung erhoben wurden. Diese Vermutung wird noch dadurch verstiarket,
daB nach dem Gutachten Arbeiten an einer anderen StraBe (U -

StraBe) wiederum nicht in die Abrechnung einbezogen waren.
Im Fall der Firma E ist tatsichlich eine Uberzahlung er-.
folgt. Erst nach dem Ausbau eines angrenzenden Gehwegs sollte

diese Angelegenheit bereinigt werden. Auch in den Fillen "G -

"und "0 d H " hat das Landesarbeitsgericht eingehend
und Uberzeugend die Grinde dargelegt, welche die Kligerin in

&hrem Verdacht bestirken konnten, daB die Berechnungen inkorrekt
waren., Das Landesarbeitsgericht hat schliefBilich auch den Priifungs.-

bericht in seiner Gesamtheit gewlirdigt und festgestellt, daf da-
nach zwar keine erheblichen iInkorrektheiten vorgelegen, dafB je-
doch sdamtliche Sachverhalte einer Aufkldrung und Richtigstellung
bedurit hdtten.

Soweit das Landesarbeitsgericht weiterhin festgestellt
hat, daB die Kladgerin den Weg der Dienstaufsichtsbeschwerden
nicht voreilig und unbedacht gewdhlt und auch nicht aus sacn-
fremden Motiven gehandelt hat, sind durchgreifende Revisions-
angriffe nicht erhoben worden. Mit der Behauptung der Beklagten,
die Kligerin sel nur aus persodnlichem Geltungstrieb oder aus
querulatorischer Veranlagung tdtig geworden, hat sich das
Landesarbeitsgericht auf Seite 16 des Urteils beschiftigt und
diese nicht als erwiesen erachtet. Die auf Seite 11 der Re-
visionsbegriindung erhobene Riige, das Landesarbeitsgericnt habe
es verabsdumt, auf diesen Vortrag der Beklagten einzugenen,
ist daher unbegriindet.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat sich auch eingehend mit der
Form beschidftigt, in der die Kligerin ihre Auseinandersetzun-
gen mit der Beklagten gefiihrt hat. Es ist dabei zu dem Ergebnis
gekommen, daB ein Teil der kritischen Bemerkungen nicht zu
beanstanden sei; andere Vorwlirfe seien ungehdrig und unange-
messen, Jjedoch seien sie entweder unter Berlicksichtigung der
Gesamtlage entschuldbar oder sie kdnnten wegen Zeitablaufs

die streitige Klindigung nicht mehr rechtfertigen.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
stand, Wenn die Kligerin den Ausdruck "Unkorrektheit" gewdhlt
hat, um Mdngel im Vermessungsamt zu beschreiben, so ist das
entweder gar kein oder nur ein geringfﬁgiger Formverstofi, zu-
mal ja auch das B Gemeindeprifungsamt gewisse Tnkor-
rektheiten selbst festgestellt hat. Da der Oberbiirgermeister
der Kligerin erkldrt hatte, er Ubernehme die Verantworiung
fir die durchgefiihrten MaBlnahmen des Vermessungsamtes, konnte
die Kldagerin wohl schon sagen, er decke diese. Sie hat auch
nicht, wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, zugleich
den Vorwurf erhoben und erheben wollen, er vertusche Inkor-
rektheiten.

Da tatsdchlich festgestelltermaBen Akten, die umstrittene
MaBnahmen betrafen, nachtrédglich verdndert worden waren, durfte
die Klagerin hierauf auch im Rahmen ihrer Beschwerde hinweisen.
Damit hat sie noch nicht, wie die Revision meint, den Vorwurf
erhoben, es gehdre zu den Gepflogenheiten des Amtes, Akten
zum Zwecke der Vertuschung irgendwelcher Sachverhalte zu
"rrisieren",

Die AuBerung der Kldgerin aus Januar 1968, der Personal-
leiter stecke mit dem Leitér des Vermessungsamtes unter einem
Hut und ihre am 1. Mirz 1968 gegeniiber dem Oberbiirgermeister
ausgesprochene Drohung mit der Staatsanwaltschaft hat das
Landesarbeitsgericht zwar als ungehOrig erachtet, aver ange-
nommen, daf hierauf die Beklagte nicht viele Monate spdter,
am 23, Oktober 1968, ihre Klindigung stilitzen konne. Auf die
genannte im Januar 1968 gefallene AuBerung habe sie iiberhaupt
nicht und auf die AuBerung vom 1, Mirz 1968 mit der sofortigen
Versetzung reagiert. In dieser Wertung liegt kein Rechtsfehler.
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Als die Klidgerin nach der Auseinandersetzung vom 1. Mirz 1968
in ein anderes Amt versetzt wurde, konnte und durfte sie davon
ausgehen, daf die Beklagte ihr bisheriges Verhalten nicht zum
Anlafl einer Kiindigung nehme.

Als an sich schwerwlegend hat es das Landesarbeitsgericht
angesehen, dafB die Bgﬂiggie in ihrem Schreiben vom 19. August
1968 dem zustindigen Beamten Unfihigkeit vorgeworfen hatte.
Aber unter Berilicksichtigung der im Schreiben des Regierungs-
prisidiums enthaltenen herabsetzenden Zurechtweispng, die
Kligerin solle sich auf ihr eigenes Arbeitsgebiet beschriénken,
sel diese Ungehdrigkeit doch wleder nicht so gewichtig, daB
ein ruhig und verstindig urtellender Arbeitgeber sich zur Xiin-
digung habe veranlaft sehen diirfen.

www.prinz.law

Es ist anzunehmen, dafB das Landesarbeitsgericht bei dieser

gewiBlich abschlieBenden Wiirdigung die vorher eingehend eror-
terten Einzelheiten nicht auBler Betracht gelassen hat und es
somit nicht an der von der Revision vermiBten Gesamtabwigung
fehlt. In diese ist ersichtlich auch die am Schlufl des Urteils

‘erwdhnte Tatsache einbezogen, daB ndamlich die Klidgerin zur Zeit
der Kindigung im Sozialamt zur Zufriedenheit ihres fir sie sich

jetzt einsetzenden Vorgesetzten gearbeitet hat.

IITI. Soweit die Beklagte schlieBlich noch in ihrer Revisions-
begrindung die Behauptung versucht, sie habe wdhrend des Pro-
zesses durch ihren Sachvortrag in der mindlichen Verhandlung
vom 14, Februar 1969 eine neue und zwar fristlose Kindigung
ausgesprochen, kann sie damit nicht gehodrt werden. Zu diesem
Termin hatte die Beklagte vorgetragen, die Kligerin habe den
zu ErschlieBungsbeitrigen herangezogenen Hauseigentlimern Rat-
schlige gegeben, wie sie gegen die Beklagte vorgehen konnten.
Die Akten geben keinen Anhalt dafir, dafB die Beklagte mit
dieser Behauptung eine neueYKﬁndigung aussprechen wollte.
Vielmehr ergibt das Protokoll, daBl die Beklagte diese Behaup-
tung nur zur Begriindung ihrer ordentlichen Kindigung vom

2%, Oktober 1968 aufgestellt hatte. Die Beklagte hat sich
auch wdhrend des Berufungsverfahrens niemals auch nur andeu-
tungsweise darauf berufen, daB diese Erklirung vom 14, Februar
1969 als fristlose Kilindigung anzusehen sei. Ihre jetzige Be-
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hauptung ist damit neuer Tatsachenvortrag, der fiir die Re-
visionsinstanz unbeachtlich ist.

gez. Dr. Koénig Dr. Meier-Scherling Herr Bundesrichter
Dr. Thomas ist im
Urlaub.

gez. Dr. Konig

Kerrmann Dr. Hautmann
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