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Gesctz:

leitsidtze:

KSchG § 1 Abs. 2; SchwBeschG § 1, 14; 1. Durchfithrungs-
verordnung zum SchwBeschG § 1 Abs. 1

1. Im Bundesgebiet oder im Land Berlin "wohnende" Nicht-

deutsche im Sinne des § 1 Abs. 3 SchwBeschG sind soiche,
die dort ihren Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt haben,
Fir den stidndigen Aufenthalt geniigt, dal der Aufenthalt

nach der Natur der Verhidltnisse auf eine lingere, nicht
nur unerhebliche Dauer hinweist.

Leistungsanspriiche im Sinne des § 1 Abs. 3 SchwBeschG
sind materiell-rechtlich bestehende Anéprﬁchen Die
Schwerbeschidigteneigenschaft nichtdeutscher Arbeits-
opfer wird nicht erst durch einen Rentenbescheid be-
grindet.

§ 1 Abs. 1 der 1. Durchfilhrungsverordnung zum SchwBeschG

findet auch auf Nichtdeutsche Anwendung. Die Wirkung
dieser Vorschrift beschrinkt sich dann auf die in § 1
Abs. 1 SchwBeschG aufgestellten Voraussetzungen der
Schwerbeschidigteneigenschaft.

Ein Urteil des Sozialgerichts, das allgemein die Ent-
schidigungspflicht der Berufsgenossenschaft feststellt,
beweist in entsprechender Anwendung des § 1 Abs. 1 der
1. Durchfihrungsverordnung zum SchwBeschG, daB der zu-
grundeliegende Unfall ein Arbeitsunfall im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung ist.

Ist eine Kiindigung nach § 14 SchwBeschG zustimmungs-
bedlrrtig, erklidrt die Hauptfirsorgestelle aber, daB
die Zustimmung nicht erforderlich sei (Negativattest;,
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so ersetzt dieser Bescheid die erforderliche Zustimmung,
wenn er den an eine Zustimmung zu stellenden Anforderungen
entspricht, insbesondere auf einen rechtzeitigen Antrag
des Arbeitgebers auf Zustimmung ergangen und Arbeitgeber
und Arbeitnehmer wirksam zugestellt worden ist.

Aktenzeichen: 2 AZR 369/63

Urteil des BAG vom 10. Dezember 1964 LAG Baden-Wiirttemberg
(Freiburg)
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarheitsgerichts aufgrund der
mitndlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1964 durch den
benatsprisidenten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. leler-
Scherling und den Bundesrichter Dr. Groninger sowie udie
Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und VWorner fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Liandesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 28, Juni 1963 - 8 Sa 31/63 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und <ntscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwiesen.

v on Rechts wegen !
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Latbestand
Der Kliger ist italienischer Staatsangehtriger. Hr
war scit Dezewber 1960 bei der Beklagten als .alzwerk-
hilfsarbeiter beschiftigt. am 14. September 1961 verlor
er beil der Arbeit im Betrieb der Beklagten die linke

iland un¢ einen Teil des linken Unterarms. Dadurch ist
er um uchr als 50 v. H. in seiner BErwerbsfidhigkeit ge-

.uwindert. Dice zustidndige Berufsgenossenschaft lehnte es

zunichst ab, den Unfall als Arteitsunfall anzuerkennen,
well sic mit der Beklagten der ..einung war, der Klidger
havbe den Unfall vorsidtzlich herbeigefiihrt. Sie wurde je-
docl: durch ruchtskriftiges Urteil des Sozialgerichts
¥onstanz vom 18. Dezember 1962 verurteilt, den Kliger
wegen ccr Ifolgen des Unfalls zu entschiddigen.

¥achdem der Klidger am 2. Mai 1962 wieder arbeits-
fdhig gewvorden war, kiindigte ihm die Beklagte am 4. Mai
zum 18. Mai 1962. Der Kliiger begehrt die Feststellung
der Unwirksamkelit der Kindigung. kr meint, er sei im
Zeitpunkt der Kiindigung Schwergeschédigter gewvesen. Da
die Zustimnmung der Hauptfiirsorgestelle fehle, sei die
Kiindigung unwirksam. Sie sei auferdem sozial ungerecht-
fertigt, well die Beklagte ihn anderweitig in geeligneter
VWelse hitte beschéftigen konnen.

Dic Beklagte hat die Schwerbeschidigteneigenschaft
des Kliégers im Zeitpunkt der Kiindigung und deren Sozial-
widrigkeit in Abrede gestellt. Im iibrigen habe der Klé-
ger auf jede Moglichkeit verzichtet, gegen die Kiindi-
gunyg vorzugehen. Das ergebe sicl: aus der von ihm am
18. ilal 1962 unterschriebenen Bestatigung, in der es
heifit: "¢l meinem heutigen ordnungsgemif erfdgten
Austritt aus IThrer Firma bestdtige ich hiermit aus-
driiclilich, daB ich keinerlei Anspriiche mehr an Sie habe,

vielcher Hatur diese auch sein mbgen."
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Der Kliger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
1ilt der zugelassenen Revision verfolgt er seinen Klage-
antrag veiter.

_—_——.————--.— e i ey e e a

Die Revision ist begriindet.

I. In Ubereinstimmung wit dem Landesarbeitsgericht ist
ungeachtet der italienischen Stoatsangehtrigkeit des Klé-
gers deutsches Recht auf den vorliegenden Pall anzuwenden.
In § 7 des hier abgeschlossenen Iormulararbeitsvertrages
ist vereinbart, daB fiir das Arbeitsverhiltnis deutsches
Recht gelten soll. Welches Recht auf einen Arbeitsvertrag
anzuwenden ist, becstimmt im Internationalen Arbeitsrecht
aber in erster Linie der Wille der Vertragschliefienden
(vgl. BAG 13, 121 /7 124_/ = AP Nr. 6 Internationales
Privatrecht Arbeitsrecht). Die Anwendbarkeit des Schwer-
beschildigtengesetzes ergibt sich im ilibrigen aus dem dafir
malgeblichen Territorialitidtsprinzip, weil der Sitz des
arbeitsverhidltnisses in Deutschland gewesen ist (vgl.
Beeker, SchwBeschG, 2. Aufl., Vorbem. 1, S. 75; Gréninger,
SchwBeschG, 1962, § 1 Anm. 3; Wilrodt-Neumann, SchwBeschG,
2. Aufl., Binleitung Anm. 34, S. 57; siehe auch BAG 7,

357 /359 £f._/ und 362 /7363 f£._/ = AP Nr. 3 und 4 Inter-
nationales Privatrecht Arbeitsrecht).

IT. Der Kldger meint, die Revision miisse bereits des-
vicgen Brfolg haben, weil das bLandesarbeitsgericht die
Kindigung zu Unrecht fiur sozial gerechtfertigi gehalten
habe. Das trifft jedoch nicht zu.

1. Das angefochtene Urteil fithrt hierzu aus, die Be-
klagte habe keine Moglichkeit gehabt, den Klédger ohne
linke Nand weiterzubeschdftigen. Die in Betracht kommenden
Pfortner- und Nachiwichterstellen seien bereits mit
Schwerbeschiddigten besetzt. Zudem scheide eine Tétigkeit
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als Pfortner wie auch als Birobote aus, solange der
Kliéger dic deutsche Sprache nicht beherrsche. ss sel auch
verstiindlich, daB die Beklagte den Kliger nicht als Nacht-
widchter beschéftigen kidnne und wolle. Dafiir sei mit Rick-
sicht aul das groBe bewegliche Firmenvermdgen der Beklag-
ten einc besondere Zuverlidssigkeit Voraussetzung. Das er-
fordere cine genaueste Prifung der lerkunift und der Le-
bensverhiltnisse eines pewerbers. vie letzten Zweifel
konnten bei einem Ausliénder insoweit nicht behoben wer-
den, wern er nicht schon lange Jahre im Betrieb oder an-
derveltig am Ort des Betriebes tatig sei. ninzu koune,
da& cin Hachtwichter der Beklagiten - nach der vom an-
geiochtenen Urteil in Bezug genommenen AuBerung des
Arbzitsants Villingen gehdrt zu seinen Aufgaben z.B.

dic crste Bek#dmpfung von sog. Entstehungsbridndea - mit
den betricblichen Verhdltnissen bestens vertraut und in
der Lage scin miisse, erforderlichenfalls schnell, um-
sichtig und tatkrartig zu handeln. Ein schwerbeschddig-
ter Auslénder mit nur einer Mand konne diesem Erforder-
nis nicht gerccht werden. Die Kiindigung sei daher sowohl
personen- als auch betriebsbedingt im Sinne des § 1

Abs. 2 KSchG.

2. Dicse Vertung kann das Revisionsgericht, da die
Revision Verfahrensriigen nicht erhoben hat, nur darauf
nachpriifen, ob dag Landesarbeitsgericht die gesetzlichen
latbestandsmerkmale des § 1 Abs. 2 KSchG gutreffend er-
kannt und ob es den Sachverhalt erschopfend und ohne Ver-
stol gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze gewlirdigt hat
(vgl. BAG 1, 99 /[ 102_7 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG; BAG AP
ir. 71 zu § 1 XSchG; BAG 11, 278 /7286 7 = AP Nr. 1 zu

1 KS8chG Pecrsonenbedingte Kiindigung). Vie Ausfihrungen

y..—v

Pt

des Londesarbeitsgericlhits begegnen keinen solchen recht-
Lich

ichen Bedenken.

ntgegen der Ansicht der Revision brauchte das Lan-
desarbeitsgericht nicht weiter zu ersrtern, ob von der
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Beklagten die Einrichtung einer zusitzlichen Pfortner-
stelle fiir den Klidger verlangt werden konnte. Das schied
vielmehr bercits deswegen aus, weil die mangelnden Sprach-
kenntnisse des Kliégers, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht ausgefiihrt hat, seiner Beschidftigung als Pforiner
entgegenstanden. Selbst bel Annahme ciner gesteigerten
Fiirsorgepflicht der Beklagten wegen des vom Kliger im
Betricb der Beklagten erlittenen Unfalls brauchte die
Beklagte aber auch nicht eine liberfliissige Stelle einzu-
richten, nur um den Kliédger weiterzubeschiditigen.

Auch der Hinweis des Kligers, im angefochtenen Urteil
sei nicht begriindet, inwiefern die Schaffung eines fir
ihn geeigneten Arbeitsplatzes in der Produktion fiir die
Beklagte unzumutbor sei-, kann der Revision nicht zum
Brfolg verhelfen. Bei der Eigenart des Betriebes der Be-
klagten als eines Walzwerkes lag es auch im Zeichen der
fortschreitenden Automation nicht nahe, daB die Schaf-
fung eines solchen Arbeitsplatzes moglich und sinnvoll
gewesen widre. Im Ubrigen widre es, da jede Partei die bei
der erforderlichen Interessenabwidgung zu ihren Gunsten
sprechenden Umstédnde darzulegen und zu beweisen hat (vgl.
das zur Versffentlichung auch in der Amtlichen Sammlung
best immte Urteil des Scnats vom 25. Juni 1964 - 2 AZR
%82/63 - AP Nr. 14 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindi-
gung), Sache des Kliagers gewesen, hierzu nihere Aus-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOrU YuequUaje(] S[e purs Sun[wwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

fuhrungen zu machen. Das ist nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils und dem in den Sitzungsprotokollen
enthaltenen Vorbringen des Klégers, worauf sich nach

§ 561 Abs. 1 ZPO die Nachpriifungsméglichkeil des Revi-
sionsgerichts beschrinkt, nicht geschehen. In deyr
Revisionsinstanz hédtte der Klédger hierzu allenfalls inner-
halb der Revisionsbegriindungsfrist (§ 554 Abs. 6 ZP0O) eine
den 4inforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZP0 geniigende
Verfalirensriige erheben konnen. Daran fehlt es aber.
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Unbegrindet ist schlieflich die Riige der Revision,
das Landesarbeitsgericht habe den Kliger deswegen nicht
als besonders zuverlidssig angesehen, weil er auslinder
sel, und damit Art. 3 GG verletzt. Yenn das angefochtene
Urteil annimmt, beil einem noch nicht lange am Betriebs-
ort ansiissigen Auslinder konne die fir die Beschafti-
gung als Kachtwichter erforderliche Prifung der Herkunit
und Lebensverhiiltnisse nicht zu der letzten erforder-—
Lichen Sicherheit fiihren, so ist damit ganz sicher nicht
gesagt, daB Auslénder unzuverlissiger seien als Deut-
sche, vic es die Revision aus dem angefochtenen Urteil
herauslesen will. Gemeint sind hier vielmehr nur die
Schwierigkeiten, die der Prifung der Zuverlissigkelit
bei cinem 4uslinder entgegenstehen kgnnen. Das ange—
fochtene Urteil benachteiligt den Kléger insoweit nicht

unsachlich wegen seiner Staatsangehtrigkeit; es nimmt

vielmehr nur Kiicksicht auf die Besonderheiten in tat-
sachlicher Hinsicht, die damit verknipft sind. Das
gleiche gil4 fiir den Satz des angefochtenen Urteils,

ein sol s : oo . .
in Chwerbevchudlgter Auslédnder mit nur einer Hand

konne den anfrord erungen nicht gerecht werden, die die

T8tigkeit alg Nachtwichter im Betrieb der Beklagten
stelle,

IIY. Zu Unrecht nimmt das Landesarbeitsgericht
Jedoch an,
nicht

der Klédger sei bei Ausspruch der Kindigung
Schwerbeschidigter im Sinne des Schwerbeschadig-
thn”U”ttzc“ gevesen, so daB es auf eine Zustimmung der
H?uptlursorgestelle zur Kiundigung gemidB § 14 SchwBeschC
A1Cht ankomme. Das fithrt zur Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
LIHQO“deOLtvw sricht.

“ach § 1 Apg. 1 Buchst. e in Verbindung mit Abs. 3

bch\ 10 e . : . .
“Lesehg sind - soweit es hier interessiert - Schwer-~

3 .
VeSseY A . . . .
SChddiste im Bundesgebiet oder im Land Berlin wohnen-

.
-
[ -
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de Nichtdeutsche, die infolge einer gesundheitlichen
Schddigung durch Arbeitsunfall im Sinne der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung nicht nur voriibergehend

um wenigstens 50 v. H. in ihrer wrwerbsfihigkeit gemindert
sind und aufgrund dessen Leistungsanspriiche haben. Diese
Voraussetzungen waren beim Kliger im Zeitpunkt der
Kliindigung erfiillt.

1. Soweit der Absatz 3 des § 1 SchwBeschG nur im
Bundesgebiet oder im Land Berlin "wohnende'" Nichtdeutsche
als Schwerbeschéddigte anerkennt, kommt es nicht auf
einen Vohnsitz im Rechtssinne (§§ 7 £f. BGB) an. uin
wolinsitz im Bundesgelli'et ist allerdings im Fall des
Klédgers zweifelhaft, weil dazu der Wille zur stédndigen
Niederlassung gehdrt. Jedoch ist die Yormulierung "wohnen-
de" in § 1 Abs. 3 SchwBeschG als Kurzfassung der im vor-
aufgehenden Absatz 2 verwendeten Begriffe ‘\ohngitz oder

sténdiger Aufenthalt zu versiehen; es liegt kein Anhalt
daflir vor, dal der Gesetzgeber beziiglich der Nichtdeut-
schen es im Gegunsatz zu Absatz 2 fir dic regrinuung der
Schwerbeschidigteneigenschaft auf einen Vohnsitz im
Rechtssinne hat abstellen wollen (vgl. Sellmann, Schw-—
BeschG, § 1 Anm. 27; Monjau, SchwBeschG, § 1 Anm. 4;

<

Rohwer-Mann, SchiBeschG, § 1 Anm. 84).

Es geniigt demnach der stdndige Aufenthalt im Bundes-
gebiet oder im Land Berlin. Pur die Begriindung des
stindigen Aufenthalts ist der Wille, den betreffenden Orti
zun bleibenden Mittelpunkt der Lebensinteressen zu machen,
nicht erforderlich (vgl. Groninger, SchwBeschG, § 1 Anm.
16; Rewolle, SchwBeschG, § 1 Anm. V 4 b; Rohwer-tiann, § 1
Anm, 81). is reicht vielmehr aus, daB der Aufenthalt nach
der Hatur der Verhdltnisse auf eine léngere, nicht nur
uncrhebliche Dauer hinweist. Nachdem der Kliger bis zu
seinem Unfall etwa neun Monate bei der Beklagien tétig
gewesen war, sich auch bei Ausspruch der Kindiguug dort
aufgehalten und zudem mit der Erhebung der vorliegenden
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Klage zum Ausdruck gebracht hat, daB er die lortsetzung
des Arbeltsverhiiltnisses und damit seines Aufenthaltes
im Bundesgebiet erstrebe, ist sein stédndiger Aufenthalt
im Bundesgebiet fiur den Zeitpunkt der Kindigung beden-

kenfrcli zu bejahen.

2. Aufgrund des rechtskriftigen Urteils des Sozial-
gerichts Konstanz vom 18. Dezember 1962, durch das die
nerufsgenossenschait verurteilt worden ist, den Klige
wegoen der Jolgen des Unfalls voem 14. September 1961 zu
gntschédigen, steht auch fest, daf die Beschédigung des
¥ligers aul clnen Arbeitsunfall im Sinne der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung zuriickgeht. Dabel komnt
es nichit darauf an, ob die Beklagte ilhre Echauptung,
der Kliiger habe den Unfall vorsdtzlich herbeigefiihrt,
auch nach SrlaB des sozlialgerichtlichen Urteils noch
auirechterhalten wollte, und ob das der Annahme einer
Schiadigung im vinne des Schwerbeschddigtengesetzes ent-
gcgenstehen wiirde (so Wilrodt-~Neumann, § 1 Anm. Q a.k.
und 28). Das ergibt sich aus § 1 Abs. 1 der 1. Durch-
Tiirungsverordnung zum Schwerbeschddigtengesetz. Nach
dicser Vorschrift genligt bei den durch Arbeitsunfall
beschidigten Personen im Sinne des § 1 Abs. 1 Buchst.

e SchwBeschG fiir die Anerkennung der Schwerbeschidig-
teneigenschalft nach § 1 Abs. 1 SchwBeschG und damit

fir den Kachweis eines Arbeitsunfalls, daB ihnen durch
unonfechtbar gewordene Verwaltungs- oder Gerichtsent-
scheidung Rente gemdB einer Minderung der iBrwerbsfahig—
keit um wenigstens 50 v. H. zucrkannt ist.

s bestent kein Grund, dieuse Vorschrift, wenn sie

re

auch auf 4 1 Abs. 1 SchwBeschG verwelst und demgemilB
nach ihreun Yortlaut aul Deutsche zugeschnitten ist,
nicht auch auf Nichtdeutsche anzuwenden. “Sie hat dann
allerdings nur die vwirkung, daB eine entsprechende Ver-
waltungs— oder Gerichtsentscheidung die in § 1 Abs. 1

schwbeosch¢ auigestellten Voraussetzungen beweist, die

i
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inTfolge der Verweisung des Absatzes 3 auf Absatz 1 fur
¥ichtdcutsche ebenso wie fir Deutsche gelten; dle nach §
Abis. 3 SchwBeschG fiir Nichtdeutsche zusidtzlich erforder-

lichen Merkmale werden von & 1 Abs. 1 der 1. Durchfibhrungs-

verordnung zum Schwerbeschddigtengesetz nicht erfafit.

Auch daf dem Klédger durch die =ntscheidung des
Sozlalgerichts Konstanz nicht Rente gemidf einer bestimm-
ten Brverbsminderung - diese betridgt hier unstreitig
vienigstens 50 v. H. - zuerkannt, sondern nur die 2nt-
schiddigungspflicht der Berufsgenossenschaft dem Grunde

nach festgestellt worden ist, steht einer - entsprechenden-

Anveadung der genannten Vorschrift nicht entgegen. Diese
entsprechende Anwendung ergibt, daf hier von den in § 1
Abs. 1 SchwBeschG genannten Voraussetzungen das Vorliegen
cines Arbeitsunfalls im Sinne der deutschen gesetzlichen
Unfallve rs1cherun 'y, was allein streitig sein konnte, auf-
grund der wntscheldung des Sozialgerichts bewiesen ist und
damit feststeht.

3. Aufgrund des sozialgerichtlichen VUrteils steht
weiter fest, daB der Klidger im Zeitpunkt der Kiindigung
Leistungsaropriiche im Sinne der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung hatte.

a) Das Landesarbeitsgericht nimmt allerdings an,
es reiche nicht aus, dafl Leistungsanspriiche nach der
materiellen Rechtslage gegeben seien. Nichtdeutsche seien
vielmehr erst von dem Zeitpunkt an Schwerbeschiidigte, in
dem ihre Rentenanspriiche durch rechtskraftigen Bescheld
festgestellt seien. uBin solcher Bescheid habe hier im
Zelitpunkt der Kundigung nicht vorgelegen.

it seiner Ansicht, die rechiskridftige Feststellung
von Leistungs- (Renten~) Anspriichen sei fiir die Schwer-
beschiddigteneigenschaft Nichtdeutscher konstitutiv, be-
Tindet sich das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung

- 10 -
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mit dem Schrifttum (vgl. an Xommentaren zum SchwBeschG:
Becker, § 1 Anm. 25; Groninger, § 1 Anm. 5 b bb

< ’
§ 1 Anm. 4; Rewolle, § 1 Anm. VI; Rohwer-Mann, § 1
Annm. 84; Sellmann, § 1 Anm. 27; Wilrodt-Neumann, & 1
anm. 4; Zigan, § 1 Anm. 7, 8, 25; ferner Nikisch, Lehr-
buch, Bd. 1, 3. Aufl., § 22 Il 4, S. 201; shmke, AR-

Blattel, Schwerbeschiddigte L, C I 3). Der Senat kann

Monjau,

sich dem jedoch nicht anschliefien.

b) Nach -dem Gesetz ist erforderlich, daB Leistungs-
anspriiche bestehen. Das kann aber auch ohne Feststellung
durch cinc Verwaltungsbehorde oder ein Gericht der Fall
scin. i~ngesichts des klaren Gesetzeswortlauts miBten,
da sich die Literatur fur ihre Ansicht auch nicht auf
dic Gegsetzesmaterialien berufen kann, schon ganz er-
heblichc¢ sonstige Griinde flir die von der Literatur
vorgenonumene einschrinkende Auslegung sprechen, damit
ihr gefolgt werden konnte. Solche erheblichen Griinde
sind hier jedoch nicht gegeben.

¢) Die Literatur stiitzt sich vor allem darauf, daB
dic Massung des § 1 Abs. 3 des jetzt geltenden Schwerbe-
schidigtengesetzes 1953, sowelit darin Leistungsansprii-
che verlangt werden, an die Passung des friheren § 3
Abs. 1 TchwBeschG 1923 anschlieBe. Nach dieser friiheren
Regelung war (flur Leutsche) neben einer Beschiédigung ein
Ancpruch auf Pension oder Rente Voraussetzung. Das wurde,
incbesonderce auch vom Reichsarbeitsgericht in stdndi-
ger llechtsprechung, dahin ausgelegt, daB es sich um
einen festpestellten Rentenanspruch handeln miisse, der
Rentenbescheld also fir die Schwerbeschadigteneigen-
schaft konstitutiv sei (vgl. RAG ARS 4, %30; 5, 479;

7, 173 12, 598; 23, 4%; ferner die Nachweise bei Sellmann,

§ 1 Anm. 20). Der Hinweis auf diese frilhere gesetzliche
Regelung geht jedoch aus mehreren Griinden fehl.
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aa) Zunidchst ist zu bemerik :n, wab nach § 3 abs. 1

SchwBeschG 1923 fiir die hier interessierenden Arbeits-

opfer Rentenanspriiche gefordert wurden, wihrend in § 1 Abs.
3 SchwBeschG 1957 Leistungsanspriiche genannt sind. Schon
diese unterschiedliche Wortfassung zeigt, dalli von einem An-
schluf des neuen Gesetzes an die lassung der alten Regelung
nicht ohne weiteres gesprochen werden kann, dies um s0 weni-
ger, als es fur den Beginn der Schwerbeschidigtencigenschaft
und des damit verkniipften Schutzes durchaus von Bedeutung
sein kann, ob auf einen Rentenanspruch oder allgemecin auf
Leistungsanspriiche abzustellen ist. So vestehen fir die Zelt
einer Heilanstaltspflege, wie sie sich in den hier in Be-
tracht kommenden Fidllen schwererer Verlelzungen hiufig an
den Unfall anschliefen wird, keine Rentenanspriiche (vg

§ 559 e Abs. 1 RVO a&.F.; § 580 RVO n.F.). Gleichwohl werden
aber regelmifiig bereits Anspriiche auf andere Leistungen ge-
ceben sein (vgl. § 558 RVO a.F.; § 547 RVO n.W,.),

19)1() JOp 919, YONY :SIOMUIE]

bEs erscheint auch nicht sinnvoll, im AnschluBl an die
Auslegung des § 3 Abs. 1 SchwBeschG 192% wenigstens einen
Bescheid iiber irgendeine der in Betracht kommenden Leistun-
gen, nicht nur lber Rente, zu fordern. iin Bescheid liber

oQ
%
o
=
@
=
8
@
P
®

1

ancere beistungen als Rente oder eine an ihrer Statt ge-

e

wiahrte Abfindung wird regelmidfiig den hdufig gerade schwie-
rig zu bestimmenden Grad der Erwcrbsminderung nicht er-
kennen lassen, und dahex noch nicht viel iiber dic Schwer-

12nyesad DyIN I

beschéadigteneigenschaft aussagen. Zum anderen schreibi das
Gesetz c¢inen formlichen Bescheid zwar fir die Festselzung

der Rente, jedoch nicht hinsichtlich aller iibrigen Leistungen
vor (vgl. § 1569 a RVO). .

bb) Gegen einen AnschluB an die Auslegung des § 3 Abs. 1
SchwBeschG 1923 spricht auBerdem, daBl nach dem Schvierbe-
schddigtengesetz 1953 fiir die Schwerbeschiddigteneigenschaft
Deutscher der Renterbescheid nicht mehr konsitutiv, sondern
nur noch ein Beweismittel ist. Das ist in der Rechtsprechung

- 12 -
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des Bundesarbeitsgerichts anerkannt (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 10 Bergmannsversorgungsschein-Gesetz NRW; BAG 5,
208 = ipP Nr. 11 zu § 14 SchwBeschG; BAG 5, 313 =

Nr. 1 zu & 1 SchwBeschG; BAG 8, 12% = AP Nr. 19 zu

§ 14 SchwBeschG) und wird iUberwiegend auch von der
Literatur bejaht (vgl. die Nachweise bei Wilrodt-Neu-
mann, § 1 Anm. 8 a). Dies zeigt, daB der Gedanke der
Rechtosicherheit, der das Reichsarbeitsgericht ganz
wegentlich dazu bestimmt hat, dem Rentenbescheid kon-
stitutive VWirkung beizumessen, in dem jetzt geltenden
Schvierbeschddigtengesetz insoweit zuriicktritt.

Es kommt hinzu, daB fir die erwihnte Recht-
sprechung des Reichsarbeitsgerichts noch ein anderer
Unstand mafgebend gewesen ist, der in der Fassung des
wehwerbeschiddigtengesetzes 1953 nicht mehr berlick-
sichtigt ist. In § 20 SchwBeschG 1923 war wenigstens
fiir Xricgsbeschidigte ausdricklich der IPall geregelt,
dall das Rentenverfahren noch nicht rechtskraftig ab-
geschlogsun war; hier konnte die Hauptfiirsorgestelle
durch Gleichstellung dem Kriegsbeschiddigten bereits
vor Abschlufl des Rentenverfahrens die Rechte eines
schiserbeschiadigten sichern. Aus dieser Regelung hat
das Reichsarbeitsgericht eine einleuchtende Begriin-
dung f{ir seine Ansicht entnehmen k6nnen, daB vor dem
rechtskriftigen Abschlull des Rentenverfahrens grund-
sdtzlich die Schwerbeschiddigteneigenschaft nicht ge-
geben sei., Der die Gleichstellung regelnde § 2
SchwBeschG 1653 erfaflt tUberhaupt nicht solche Per-
sonen, die Schwerbeschiéddigte im gesetzlichen Sinn
(§ 1 des Gesetzes) sein konnen, sondern nur die sog.
Minderbeschadigten (Lrwerbsminderung zwischen 30 -
50 v. H.) und die sog. Schwererwerbsbeschriankten
(Brwerbsminderung zwar um wenigstens 50 v. H., aber
aus anderen als den in ¢ 1 genannten Griinden), Llaft

also eine vorliufige Gleichstellung eines unter § 1
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SchwBeschG fallenden BeschiEdigten fir die Dauer des Ren-
tenverfahrens nicht zu. Damit ent {811t aber flr das neue
Recht auch dic soeben erwihnte Begrindung, auil dic sich
das Reichsarbeitsgericht u. a. hat stiitzen kidnnen.

d) Hs bleibt das von Sellmann (SchwBeschG, § 1
Anm. 27) angefilhrte Argument, daB es der in § 1 Abs. %
SchwBeschG mit dom Merkmal "Lelistungsanspriiche" ent-
haltenen Zinschrinkung nicht bedurft hitte, wenn der Ge-
setzgeber auch bei Nichtdeutschen auf das Erifordernis
eines rechtskraftigen Rentenbescheides hitte verzichten
vollen, daf das Merkmal "Leistungsanspriiche" also nur
dann einen Sinn habe, wenn es mit der Literaturmeinung
im Sinne eines Rentenbescheides ausgelegt werde. Die sr-
wdgung trifft schon in dieser allgemeinen Form nicht zu.
8 sind ndmlich Fdlle denkbar, in denen trotz Arbeitsun-
falls Leistungsanspriiche nicht gegeben sind, etwa bel
Verwirkung oder Verzicht, ferner, jedenfalls nach der bis
zum 30. Juni 1963 geltenden Fassung der RVO, bel Versiu-
mung der Anmeldefrist gemdB §§ 1546 f£f. RVO. =2s kann da-
hinstehen, ob hierhin nicht auch der Pall gehdrt, da die
Leistungen versagt werden, weil der Verletzle den Unlall
beim Begehen einer strafbaren Handlung erlitten hat
(& 557 RVO a.F.; & 554 RVO n.F.), oder ob das deswegen
zu verneinen ist, weil die Versagung den Anspruch als

v

solchen unberithrt 188t und nur die Zahlung betriift

(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 557).

Perncr kann hier unentschieden bleiben, ob die vorsitz-—
liche bzw. absichiliche Herbeifiihrung des Unfalls (nur)
zum Vegfall der anspriiche fihrt (§ 556 RVO a.F.; § 553%
RVO n.P.), oder ob es dann bereits an einer Schidigung
im Sinne des Schwerbeschddigtengesetzes fehlt (so Wil-
rodt-Neumann, § 1 Anm. 9 a.B., 28). Mag auch die Zahl
der PMdlle klein sein, in denen trotz Arbeitsunfalls
keline Leistungsanspriiche gegeben sind, und daher die
einschrankende VWirkung des in § 1 Abs. 3 SchwBeschG ent-

haltenen Merkmals "Leistungsanspriiche" gering se¢in, mag
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dic einschrinkende Wirkung in der Praxis selbst ganz
entfallen, so kann das allein eine dem ¥Wortl.ut der
Vorschrift nicht entsprechende Auslegung nicht recht-
fertigen.

IV. jchwerbeschddigten, zu denen der Klédger mithin
auch ohne vorherigen mrlaf eincs Rentenbescheides gehorte,
karn rach ¢ 14 SchwBeschG nur wit Zustimmung der Haupt-
fursorgestelle gekiindigt werden. Diesen Kindigungsschutz
hat der illiéger durch die von ihm unterzeichnete Aus-—
gleichsquittung nicht verloren. Denn daraus ergibt sich
veder eine vertragliche Aufhebung des Arbeitsverhilt-
nisses, die der Anwendung des § 14 SchwBeschG entgegen—
stehen wiirde (vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 14 SchwBeschG),
noch c¢in Verzicht auf den Kiindigungsschutz nach dem
Schwerbeschédigténgcsetz, der nach Ausspruch der Kiin-
digung zulissig ist (vgl. Becker, § 14 Anm. 47; Monjau,
§ 14 Anm. % d); Wilrodt-Neumann, § 14 Anm. 39; siehe
auch BAG 2, 121 /7123 7 = AP Nr. 1 zu § 14 SchwBeschG)
und sich als cin materiell-rechtlicher Verzicht auf
eine Klage gegen die Kindigung darstellt (vgl. BAG 10,
288 /7291_7 = AP Nr. 10 zu § 620 BGB Anderun;s-
kiindigung) .

v

Das bLandesarbeitsgericht hat von seinem Stand-
punkt aus zwar nur gepriift, ob der Klidger durch die
Ausgleichsquittung auf den Kiindigungsschutz nach dem
Kiindigungsschutzgesetsz verzichtet hat, und hat diese
Froge verneint. Der Zusammenhang seiner Ausfilthrungen
ergibt jedoch, daB das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, dc¢r srklédrung des Kliégers, er habe keinerlei An-
spriich¢ mehr an die Beklagte, konne ein Verzicht auf
ein Vorgenen gegen die Kiindigung ganz allgemein nicht
entnominen verden; die Erklarung betreffe vielmehr nur
die bis 2u seinem tatsiZchlichen Ausscheiden entstan-
denen Anspriiche. Damit scheiden nach der Auslegung des

angefochitenen Urteils aber auch ein Verzicht auf den
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Kindigungsschutz nach dem Schwerbeschidiptengeseiz sowlie

eine einverstindliche Aufhebung des Arbeitsverhilltnlsse®

- 15

aus.

Diese Auslesung ist nur beschrinkt nachpriifbar (vgl-
BAG 4, 360 / 364 ff. / = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhege-
halt) und; da sie rechtlich moglich ist, fiur das Revislons~
gericht bindend. Dabei kommt es nicht darauf an, ob Tfur
eine vertragliche Aufhebung des Arbéitsverhdlinisses oder
einen Verzicht auf den Kindigungsschutz im allgemeinen
eine Erklarung geniigt, dafl dem Arbeitnehmer keine An-
spriche aus dem Arbeitsverhidltnis mehr zustehen (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, Bd. I, 7. Aufl., § 63 Nr. 2
n. 6, S. 625), oder ob zusdtzliche Anhaltspunkie hinzu-
treten missen, wie etwa bei der IForumulierung, daB keinsr-
lel Anspriiche aus dem Arbeitsverhédlitnis und seiner 3Be-
endigung mehr bestehen (vgl. Staudinger~Nipuserdey-Neumann,
BGB, 11. Aufl., Anm. 110 vor § 620). Hier gilt nimlich die
Besonderheit, dafl der Klidger der deutschen Sprache nicht
mdchtig war, und ihm die Erkl&rung nur iibersetzt wurde,
ohne darauf hingewiesen zu werden, daf er mit sciner Un-
terschrift auch die Kiindigung als wirksam anerkenne.
Unter diesen besonderen Umstdnden ist die Auslegung des
angelochtenen Urteils selbst dann nicht zu beanstanden,
wenn im allgemeinen eine Erkldrung des vorliegenden In-
halts fur einen Verzicht auf den Kiindigungsschutz oder
fur ein Einverstindnis mit der Vertragsaufhebung als
ausreichend angeschen werden konnte.

V. s kommt daher darauf an, ob die Hauptfiirsorge-
stelle der Xiindigung geg.niiber dem Kliger zugestimmi hat.
$ine ausdriickliche Zustimmung ist weder festgesiellt noch
von der Eeklagten bzhauptet. Jedoch hat der Kliiger nach
dem Sitzungsprotokoll vom 29. Juni 1962 vorgetragen, die
Hauptfirsorgestelle habe eine Schwerbeschid igteneigen--
schaft des Kldgers nicht anerkannt, so dafl nach ihrer

Ansicht eine Zustimmung zur Kiindigung nichl erforderlich

-
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sci. Diesem Parteivorbringen, das vom Revisionsgericht
nach § 561 Abs. 1 ZPO zu beachten war, ist das Lan-
desarteitsgericht, das allerdings den schriftsgtzlichen
Parteivortrag nicht in Bezug genommen hat, zu Unrecht
nicht nachgegangen.

1. Das Reichsarbeitsgericht hatte angenommen,
¢ine solche Lrklirung der Héuptfursorgestelle, wie sie
hicr vom Klidger vorgetragen und offenbar unstreitig
ist, stche der nach dem Schweibeschiddigtengesetz er-
forderlichen Zustimmung nicht gleich (ARS 16, 3%8). Das
hat auch in der Literatur zum SchwBeschG 1953 Zustim-
mung geiunden (vgl. Becker, § 14 Anm. 117; Rewolle,

N

¢ 17 Anm. II; Rohwer-Mann, § 17 Anm. 17; Sellmann,’

S 17 Anm. 10; idhmke, AR-Blatteli, SchwerbeschédlgterII,
P IV a.b.)e

2. Der Senat kann sich dieser ®einung nicht an-
schliefien.

a) bs sind dabei nicht die Grundsdtze beriick-
sichtigt worden, die Rechtsprechung und Schrifttum
zum Begriff des sog. Kegativattests entwickelt haben.
8 handelt sich dabel um die vor allem auf den Gebie-
ten des Devisen- und Vormundschaftsrechts auftreten-
de Frage, wie sie guch hier zu entscheiden ist, ob
die srklirung der gzustindigen behdrdlichen Stelle,’
daf cine Zustimmung nicht erforderlich sei (Negativ-
attest), die Zust immung ersetzen kann, wenn nach An-
sicht des Gerichts, das anlidBlich eines Streitfalls
dicse Fruge zu priifen hat, die Zustimmung doch er-
forderlich ist. Die Frage wird unterschiedlich be-
antvortet (bejahengs BGUZ 1, 294 /301 ff..7;
Soergel-oiebert, BEB, 9. Aufl., § 1828 Anm. 18; Ed-
linger, JW 35, 545; Schantz, JW 36, 628; Bergerfurth,
NgVW 56, 289; LAG Prankfurt, RAA 49, 426 fiir die dort
erforderliche Zustimmung des Arbeitsamts; vernelnend

- 17 -
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XG JV 34, 3070; Brwan-Hefermehl, BGB, %. Aufl., § 1828
Anm. 5; Achilles-Greiff, BGB, 21. Aufl., § 1320 inm. 1).
Der Senat ist der Ansicht, daB die Irage nicht einheit-
lich fir alle Rechtsgebiete entschieden werden kann, daB
jedoch die Erkldrung der Hauptfursorgestelle, die Zu-
stimmung nach dein Schwerbeschiddigtengesetz sel nicht er-
lTorderlich, diesc Zustimmung zu ersetzen geeignetv ist.

b) Dabei geht der Senat davon aus, daB der Kindi-
gungsschutz des Schwerbeschédigtengesetzes in erster
Linie den Interessen der Allgemeinhelt, ndmlich der Unter-
bringung der Schwerbeschiddigten in ihrer Gesamtheit
dient und insofern nur mittelbar einen Individualschutz
fir den einzelnen Schwerbeschddigten mit sich bhringt.
Das zeigt besonders deutlich die Bestimmung des § 18
Abs. 2 Buchst. b SchwBeschG, wonach die Hauptfirsorge-
stelle die Zustimmung erteilen soll, wenn - nebcn
welteren Voraussetzungen - sich der Arbeitgeber verpflich-
tet, anstelle des ausscheidenden einen anderen Schwerbe-
schiddigten zu beschiéftigen. Das persodnliche Intercsse des
einzelnen Schwerbeschiédigten muB zuriicktreten, vienn all-
gemeine Gesichtspunkte der Schwerbeschidigtenfiirsorge es
erfordern (vgl. Becker, Vorbem. 14 vor § 14; Sellmann,
§ 14 Anm. 55).

c) Steht also hier das 6ffentliche Interesse im
Vordergrund, so ist der Sinn und Zweck des Zustimmungs-
vorbehalts vor allem darin zu sechen, daB der lauptfiir-
sorgestelle Gelegenheit gegeben werden soll, Kiindigungen
zu verhindern, die mit diesem offentlichen Interesse
nicht im Binklang stehen. Hat die Hauptfiirsorgestelle
auf einen Antrag auf Zustimmung erklirt, diese sei nicht
erforderlich, so hat sie die Gelegenheit versdumt, die
betreffende Kiindigung unter dem Gesichtspunkt des von
ihr zu wahrenden offentlichen Interesses zu priifen, oder
das Ichlen ihres Interzsses zum Ausdruck gebracht. Dann
nuf aber das durch den Zustimmungsvorbehalt geschiitzte
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0ffentliche Interesse guriicktreten hinter dem Vertrau-
censschutz, mit anderen Vorten ninter dem allgemeinen
offentlichen Interesse an der Rechtssicherheit, auf
dem der Vertrauensschutz beruht (vgl. hiergu Schantz,
Ji 36, 628; Bergerfurth, NJW 56, 289). ks ist also
dann Ricksicht zu nehmen, auf den Arbeitgeber, der
nach einem soichen Bescheid der Hauptfiirsorgestelle
grundsiétzlich nicht mehr mit der Zustimmungsbedirftig-
keit der von ihm ausgesprochenen Kilndigung zu rechnen
braucht (so auch Wilrodt-liecumann, § 19 Anm. 6).

d) Jas bedeutet aber noch nicht, daB jede die
Zustimmungsbediritigkeit der Kindigung verneinende
Srklérung der Hauptfiirsorgestelle ausreicht, die nach
& 14 sSchwBeschG erforderliche Zustimmung zu ersetzen.
s sind vielmehr die gleichen Anforderungen zu stel-
len wic an cine ausdriickliche Zustimmung. srforder-
lich ist zunidchst ein ordnungsgemidBer Antrag des Ar-
beitgebers (§ 16 Abs. 1 SchwBeschG). “ine bloBe An-
frage genigt nicht; erklédrt die Hauptfiirsorgestelle
daraufhin, daB sie die Kiindigung nicht fir zustim-
mungsbudurftig halte, so handelt es sich um eine
Rechtsauskunft. Lrgeht die Erkldrung der Hauptfir-
sorgestelle dagegen auf einen ausdriicklichen Antrag
des Arkeltgebers, so liegt ein Verwaltungsakt vor, der
voil Arbeitnehmer mit \Viderspruch und Klage angefochten
verden kann (vgl. Becker, § 14 Anm. 117; Rohwer-Mann,
§ 17 Anm. 16; Sellmann, § 17 Anm. 10; Ehwke, AR-Blat-
tei, Schwerbeschadigte II, F IV a.is.; OVG Lineburg,
RAA 53, 118). Nur dann ist auch ein Negativattest in
dem hier dargelegten Sinn gegeben. Der Antrag des Ar-
beitgebers muB innerhalb der Kiindigungsfrist gestellt
werden, dic flir Schwerbeschédigte mindestens vier
Vochen betrigt (§ 15 SchwBeschG). Die Prist ist hier-
bel vom Ausspruch‘der Kiindigung an zu berechnen. Geht
der Antrag erst nach iAblauf der Prist bei der tHaupt-
firsorgestelle ein, so ist er verspitet, und die Kiin-
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digung ist endgiiltig unwirksam geworden (vgl. BAG 5,
313 /316 £. 7 = AP Nr. 1 zu § 1 SchwBeschG; BAG AP

Nr. 6 zu § 15 SchwBeschG BL. 1 R oben). Ein gleichwohl
erteiltes Negativattest macht die Kiindigung ebenso-
wenig wirksam wie eine auf einen verspdteten Antrag er-
teilte Zustimmunz. Schlieflich muB die Bntscheidung der
Hauptfiirsorgestelle nach § 17 Abs. 2 Satz 1 SchwBeschG
dem Arbeitgeber und dem Schwerbeschidigten zugestellt
worden sein (vgl. hierzu Wilrodt-Neumann, § 17 Anm. 5;
Rohwer-Mann, § 17 Anm. 11, 12). Solange eine wirksame
Zustellung an eine der beiden Parteien fehlt, ist eine
wirksame Entscheidung der Hauptfiirsorgestelle noch

nicht erlassen, und die Kindigung bleibt weiterhin in der

Schwebe (vgl° Becker, § 17 Anm. 26 mit Nachwelisen). Das
FPehlen einer Rechtsmitielbelehrung hat dagegen nach

§ 58 VwGO nur zur Folge, daB der Lauf der Rechtsmittel-
frist nicht beginnt und die £ntscheidung erst nach Ab-
lauf eines Jahres seit Zustellung unaniechtbar werden

kann.

3., Das lLandesarbeitsgericht wird nunmehr in tat-
sdchlicher Hinsicht aufzuklédren und zu priifen haben, ob
die hier‘von der Hauptflirsorgestelle abgegebene nrklé-
rung, eine Zustimmung zur Kiindigung sei nicht erforder-
lich, diesen an ein Negativattest zu stellenden An-
forderungen entspricht. Ist das der Fall, so wird die
nach § 14 SchwBeschG erforderliche Zustimmung der Haupb-
firsorgestelle ersetzt, und die Kindigung der Beklagten
ist wirksam. Mit Riicksicht auf die Schwerbeschiddigten—
eigenschaft des Klégers endete das Arbeitsverhdlinis
dann jedoch nach § 15 SchwBeschG - das wird das Landes-
arbeltsgericht beli seiner bntscheidung zu beachten
haben - nicht vor Ablauf von vier Wochen seit Eingang
des Antrags der Beklagten bei der Hauptfiirsorgestelle.
Brgibt sich, dafl die an ein Negativattest zu stellenden
Anforderungen allein deswegen nicht gegeben sind, well
die Aufierung der Hauptfiirsorgestelle nicht wirksam
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beiden Parteien gzugestellt worden ist, so wird das
Landegsarheitsgericht der Bekl: sten Gelegenheit zu
geben haben, auf den Erlaf eincr auch insoweit wirk-
samen untscheidung der Hauptfirsorgestelle hinzuwir-~
ken. bas Verfahren vor dem bLandesarbeitsgericht wird
dann bis zum rechtskrédftigen AbschluB des Zustim-
mungeverfahrens auszusetzen sein. Fehlt es dagegen
fir cin Fegativattest an einem rechtzeitigen Antrag
der Belklagten auf Zustimmung der Hauptfirsorgestelle,
so stcht damit die Unwirksamkeit der Kiindigung fest,
und der Klage und damit der Berufung des Kligers wird
ohne weiteres undin vollem Umfang stattzugeben sein.

gesz. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Gréoninger

Dr. Kaulen A, Viorner
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