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Piir das Nachschlagewerk! ja
Piir die Sammlung! nein
PMir die Fachpresse! nein
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Gesetz: BStG 1953, § 38; LStDV 1954, § 46; Steueranpagsungs-
gesetz § T7; BGB §§ 242, 249, 276, 426, 611, 662, 670,
677, 679, 683, 812; TVG § 4 Abs., 4; Melkertarif fiir
Niedersachsen vom 31. 3. 1954, § 11 Abs. 2

Leitsidtze:

1. Der Arbeitgeber, der vom Finanzamt wegen nicht einbe-
haltener Lohnsteuer seines Arbeitnehmers in Anspruch
genommen wird, kann vom Arbeitnehmer volle Erstattung
der flir diesen bezahlten Steuern verlangen.

2. Die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers schlieBt an sich
die Pflicht ein, die Lohnstéuer richtig zu berechnen.
Eine schuldhaft falsche Berechnung der Lohnsteuer ver-
pflichtet den Arbeitgeber daher zum Ersatze des dem
Arbeitnehmer daraus entstehenden Schadens. Ein Schaden
kann aber nicht schon darin bestehen, daB der Arbeit-
nehmer die Lohnsteuer spdter bezahlen muR, als er sie
eigentlich hédtte bezahlen miissen. Nur soweit aus dieser
verspidteten Zahlung der Lohnsteuer dem Arbeitnehmer ein
besonderer Nachteil entsteht, entfdllt der Erstattungs-
anspruch des Arbeitgebers. Einen solchen besonderen
Nachteil aber muB der Arbeitnehmer dartun.

3. Tariiliche AusschluBfrister sind eng auszulegen.

Aktenzeichen: 2 AZR 367/57
Urteil des BAG vom 27. Mirz 1958 LAG Hannover
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Im Namen des Volkes!

(IR 361/31

Sa 135/57 Hannover

oINS

Verkindet
ain 27. HMdrz 1958
gez. vieinrich,

Regierungssekretdr
als Urkundsbeamter Ur'eﬂ
der Gesch&fitsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung am 27. Mdrz 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr. Boldt und
Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Jilttner
und Bresch fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
der III. Kammer des Landesarbeitsgerichits
Hannover vom 27. Mai 1957 - 3 Sa 135/57 -
wird zurilckgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt der Kliger.

Von Recht s wegen'!
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Tatbestand:

Der Kléger war bei dem Beklagten als Melkermeister
beschiftigt. Eine vom Pinanzamt Wolfenbilittel am
13. Hovember 1954 durchgefiihrte Priifung ergab, da8 der
Beklagte dem Xldger von seinen Bezligen zu wenig Steuer
einbehalten hatte. Daraufhin nahm das Iinanzamt den
Beklagten auf Nachzahlung in Anspruch, ndmlich auf Zah-
lung von 6%4,52 DM an Lohnsteuer, von 51,08 DM an Kir-
chensteuer und von 45,80 DM an Notopfer Berlin. Ein
vom Beklagten hiergegen eingelegtes Rechtsmittel ist im
Oktober 1956 als unbegrindet zurlickgewiesen worden.
aranfhin zahlte der Beklagte den von ihm nachgeforder-
ten Betrag von 7%1,40 DM an das Pinanzamt und behielt
von dem pféndungsfreien Teil des Lohnes des Klégers
in Raten bisher 310,-- DM ein.
Der Klédger hat Rilckzahlung des von seinem Lohn
einbehaltenen Beilrages von 310,-—- DM begehrt und geltend
enacht, etwaige Erstattungsanspriiche des Beklagten
epenr ihn seien nach den fiir sein Arbeitsverhdltnis
eltenden Tavifvorschriften verwirkt gewesen, da sie
nicht innerhalb einer AusschluBfrist von 2 Monaten nach
#811ligkeit gellond gemacht worden seien. AuBerdem hat
er behauptet, er habe den durch die Nichtabfihrung der
Steuer ihm entstandenen erhfhten Teil seines Lohnes vor-
nehmlich zur besseren Ausstattung der Hochzeit seiner
Tochter verwendet und sei daher nicht mehr bereichert.
Die Klage ist in den beiden Vorinstanzen erfolglos
geblieben. 1lit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Xlageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1) Das Landesarbeitsgericht hat die Klage mit der
Begriindung abgewiesen, der Beklagte habe von dem Kléger
Brgiattung der fir diesen an das Finanzamt gezahlten
Betrige in vollem Umfange verlangen und daher gegen
den unpféndbaren Teil der Lohnforderung des Klégers
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in entsprechendem Umfang aufrechnen konnen. Dabei ist

es davon ausgegangen, der Erstattungsanspruch des Be-
klagten rechtfertige sich sowohl aus § 426 BGB wie aus
dem Gesichispunkt der Geschiftsfilhrung ohne Auftrag

(§ 683, 679 BGB), ferner aber auch aus dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung. Die Annshme eines
Jegfalls der beim Kléger gegebenen Bereicherung scheitere
an § 819 Abs. 1 BGB. Aus dem Gesichtspunkt der Verletzung
der Flirsorgepflicht kdnne der Kliger nichits herleiten,
weil die richtige Steuerabfihrung nicht zu den Flrsorge-
pflichten des Arbeitgebers gehore, jedenfalls aber ein
Schaden des Klidgers aus einer etwaigen Filirsorgepflicht-
verletzung nicht festzustellen sei. Die AusschluBfrist
des § 11 Abs. 2 des Rahmentarifvertrages fiir Melker

in Niedersachsen vom 31. Mirz 1954 greife gegeniiber dem
Brstatbtungsanspruch des Beklagten nicht durch, weil § 11
Abs. 2 RTV nur flir Lohnbestandteile gelte, wozu aber nicht
Erstattungsansprliiche der hier in Rede stehenden Art zu
rechnen seien.

2) Dieser Ansicht des lLandesarbeitsgerichts ist
im Ergebnis, nicht jedoch in allen Teilen der Begriindung,
beizupflichten.

a) Im AnscihluB an die Entscheidung des fritheren
Reichsarbeitsgerichts in ARS 14, 345 /3467 wird vielfach
die Ansicht vertreten, als Anspruchsgrundlage fiir den
Lrstattungsanspruch des.Arbeitgebers seien in derartigen
Pallen die Vorschriften der §§ 683, 679, 426 Abs. 1 und 2
BGB in Betracht zu ziehen (vgl. Nikisch, Lehrbuch, 2. Aufl,.
1955, S. 310; Hartz, Betrieb 1952, 1065 /70667 und 1957,
878 /B79/; Rewolle, Betrieb 1955, 217 /2187; Runninger,
Betrieb 1957, 413% /414/; Kunze, Arbeit und Recht 1953,
171 /77273 Gros in Anm. zu LAG Diisseldorf vom 2. 2. 1956
- 2 a 82 154/55 —-R-Blattei (D) Lohnsteuer, Entscheidun-
gen 1/2, Ziffer 1).

b) Es ist aber fehlerhaft, flir den BErstattungsan-
spruch des Arbeitgebers lberhavpt die Vorschriften iiber
die GeschéftsTihrung ohne Auftrag ir Betracht zu ziehen.
Das charakleristische Wesen der Geschdftsfiihrung ohne
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Ltuftrag besteht gerade darin, daB jemand ein Geschidft
fiir einen anderen besorgt, ohne dazu von ihm beauftragt
oder ihm sonst gegenliber dazu berechtigt zu sein
($ 677 BGB), und fir die Annahme einer Geschiftsfithrung
chne Auftrag ist daher begrifflich kein Raum, wenn jemand
gin Geschidft flr einen anderen besorgt, zu dessen Be-
sorsung er von dem anderen beauftragt oder sonst berech-
tisgt ist. Eine solche die Annshme einer Geschidftsfihrung
okne Auf{rag susschlieBende Berechtigung liegt aber vor,
venn ein Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer die wvon
Giesen geschuldeten Steuerbetrige von dessen Bezligen
nicht einbehalten hat, die Abgabenschuld seines Arbeitneh-
mers mit eigenen Mitteln durch Zahlung an das Finanzant
cofUlle

c) Das ergibt sich aus einer n#heren Betrachtung
des Inhaltes und des Sinnes der steuerrechtlichen Vor-
schrifien, die {iberhaupt erst dazu fithren, daB der Arbeit-
geber in derartigen Fdllen die Abgabenschuld seines Ar-
beiltinechners aus eigenen Hitteln an das Finanzamt zahlt.

Flir die Lohnsteuer bestimmen flir den hier in Be-
tracht kommenden Zeitraum § 38 Abs. 3 Satz 1 EStG 1953
(BGBL. I, 1355) und § 46 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Halb-
zatz 1 LStDV 1954 (BGBl. 1953 I 1524 ff.) ausdriicklich,

Stewer s chuldner der Arbeit ne hme r
ist. § 38 Abs. 3 Satz 2 EStG 1953 und § 46 Abs. 1 Satz 2
LTIV 1954 besagen welter, daB der Arbeit g e b e r Fir
die Finbehaltung und Abfihrung der Lohnsteuer "h a £ t e t'.
GewkiB § 7 Abs. 1 und Abs. 3 des Steueranpassungsgesetzes
voin 16. Oktober 1934 (RGBL. I, 925) bedeutet das, daB
Arveltnehmer und Arbeitgeber Gesamtschuldner sind, wobei
aber in Verbindung mit § 7 Abs. 6 Steueranpassungsgesetz
§ 28 Abs. 3 Ziffer 1 - 3 EStG 195% und § 46 Abs, 2
Zifier 1 - 4 LStDV 1954 wiederum bestimmen, daB trotzdem
die Finanzverwaltung den Arbeitnehmer nur in den dort
néher nezelichneten Féllen, im librigen grundsdtzlich den

Arveitgeber in Anspruch nimmt.
¥y das "W o topfer Berl1lin" gilt die in
¥ 23 D5tG enthaltene Regelung entsprechend, wie sich
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den hier in Betracht kommenden Zeitraum von Oktober 1952
bis zum 30. September 1954 aus § 5 Abs. 3 Halbsatz 1

oG 1952 (i. 4. Fassung vom 10. Mirz 1952 - BGBl. I S.132)
und § 5 Abs. 3 Halbsatz 1 NOG 1953/1954 (i.d. Fassung vom
26. Oktober 1953 - BGBL. I S. 1479 ££f.) ergibt.

Entsprechendes gilt fiir Kirchensteuer
geméfB § 5 Abs. 2 Satz 2 des niedersiichsischen Gesetzes
zur Anderung kirchensteuerrechtlicher Bestimmung in der
Passung vom 20. M&rz 1952 - NS GVOBlL. 1952 S. 19 -.

Der Sinn dieser Regelung ist folgender: Durch
die Kennzeichnung des Arbeit n e hme r s als "Steuer-
schuldner" ist klargestellt, daB 1 h n im End-
ergebnis die Steuerlast treffen so0ll und n i c h t den
Arbeit g e b e r . Dadurch, daB der Arbeitgeber fiir die
Einbehaltung und Abfilhrung der Abgaben des Arbeitnehmers
neben diesem gesamtschuldnerisch "h a £ t e t", ist klar-
gestellt, daB er fir eine f r e m d e Schuld in der oben
mitgeteilten Weise einzustehen hat (Blilmich-Falk, EStG,
7. Aufl., 1955, § 38 Anm. 5 a S, 1179; Littmann, Das
Einkommensteuerrecht, 5. Aufl., 1956, § 38 Bem. 3 und
Bem., 8 ff., S. 1086, 1087). Diese Regelung erklirt sich
aus dem Bestreben des Gesetzgebers, zur Vereinfachung der
Vervialtung und aus Grinden der Arbeits- und Kostener-
sparnis dem Arbeitgeber eine Aufgabe sufzublirden, die
anderr:falls vornehmlich Aufgabe der Finanzverwaltung
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selbst sein miiBte, zum Teil aber auch den Arbeitnehmern
alg den Steuerschuldnern zur Last fallen kdnnte. Die Er-
fiillung dieser dem Arbeitgeber aufgetragenen Funktionen
erzwingt der Gesetzgeber dadurch, daB er die Nichter-
fillung der dem Arbeitgeber zugemuteten Einbehaltungs-
und Abfihrungspflichten unter die Sanktion der gesamt-
schuldnerischen Haftung des Arbeitgebers stellt.

it dieser Pflichten- und Garantenstellung des Axr-
beitgebhers fiir fremde Abgabenschuldén erschopft sich aber
die Stellung des Arbeitgebers keineswegs. Gerade weil er
damit auch den Arbesitnehmern als den wahren Steuerschuid-
nern Arbeit abnimmt, findet sie ikhre Erginzung in
Rechten, die dem Arbeitgeber zur Verwirklichung
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des ihm aufgetragenen Pflichtenkreises vom Gesetzgeber
zur Verfiigung gestellt sind. Damit, daB ihm im Interesse
der Finanzverwaltung und der Steuerschuldner zur Pflicht
gemacht worden ist, die vom Arbeitnehmer geschuldeten
Abgabenbetrége von dessen Beziigen einzubehalten und an
das Pinanzant abzufiihren, hat er vom Gesetqgeber auch
die Berechtigung erhalten, in seinem Ver-
hélitnis zum Arbeitnehmer so zu verfahren, wie es die ihm
zucedachte Pflichten- und Garantenstellung erfordert.
Das ist eindeutig, soweilt der Arbeitgeber von den Be-
ziigen seines Arbeitnehmers dessen Abgabenschuldbetrige
einbehlt und an das Finanzamt abfiihrt. Insoweit hat er
vom Gesetzgeber das Recht erhalten, auch .in seinem Ver-
hidltnis zum Arbeitnehmer so zu verfahren, wie es das
Gesetz vom Arbeitgeber verlangt. Damit stellt das Gesetz
im Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein
- auftragsiihnliches ~ gesetzliches Schuldverhdltnis her,
das den Arbeitgeber berechtigt und verpflichtet, dessen
Abgebeschuld mit desgen Mitteln zu erfilllen. Ein solches
gegetzliches - auftragsihnliches - Schuldverhdltnis
zwiscnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist aber auch an-
zurichmen, sowelit der Arbeitgeber von den Beziligen seines
Arbeitnehniers dessen Abgabenschuldbetridge nicht entsprechend
der ihm aufgetragenen Pflicht einbehilt und abfiihrt. Wenn
in c¢inem solchen Fall im Verhdltnis zwischen Finanzver-
waltung und Arbeitgeber dessen Garantenstellung in der
—~ oben mitgeteilten - gesamtschuldnerischen Haftung des
Arbeitgebers zum Tragen kommt, so kann das nichts an dem
Rectit des Arbeitgebers dndern, die von ihm erfiillte fremde
Steuerschuld im Endergebnis naech wie vor mit fremden Mit-
teln, nidmlich mit Mitteln und zu Lasten des Steuerschuld-
riers und demit des Arbeitnehmers zu erfiillen. Denn von
einer solchen Vorstellung geht die oben mitgeteilte Steuer-
setzgebung gerade deswegen aus, well es ihr im End-
ergebnls aul die Belastung des Steuer s chuldner s
enikkounien muf3 und es ihr nicht gleichgiiltig ist, wer die
Steuern bezghlt. Sie kennt auch deswegen keine Sperr-
vorschriften, die den Arbeitgeber in seinem Verhiltnis
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zun Arbeitnehmer in seinen Erstattungsmdglichkeiten ein-
schrénken, wie das z. B. in der Sozialversicherungsgesetz-
gebung in §§ 394, 395 RVO der Fgll ist (vgl. dazu Urteil
des Zwelten Senates des Bundesarbeitsgerichls vom 27. Mirsz
1958 - 2 AZR 469/56; LAG Leipzig, ARS 38 L 64 /G7/697).
Bei einer solchen Ausgestaltung der Pflichten- und Garan-
tenstellung des Arbeitgebers im AuBenverhiltnis gegeniiber
der Pinanzverwaltung und seiner Pflichten und Berechti-
gung im Innenverh&ltnis zum Arbeitnehmer ergivt sich somit,
daB zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer insoweit ein
besonderes gescetzliches Schuldverhidlinis besteht, welches
entsprechend dem in § 670 BGB niedergelegten allgemeinen
Rechtsgedanken den Arbeitgeber berechtigt, vom Arbeitneh-
mer zu verlangen, daB dieser ihm das ersetzt, was dexr
Arbeitgeber in Erfiilllung der ihm gesetzlich aufgetrage-
nen Pflichten- und Garantenstellung zur Tilgung der Ab-
gabenschuld des Arbeitnehmers aus eigenen Mitteln auf-
gewendet hat.

d) Damit ergibt sich aber, daB der Arbeitgeber auch
im Verh&dltnis zum Arbeitnehmer berechtigt ist, aus eigenen
Mitteln dessen Abgabenschuld zu tilgen und dafiir vom
Arbeitnehmer Ersatz des dafiir Aufgewendeten zu verlangen.

Diese Berechtigung des Arbeitgebers im Verhéltnis
zum Arbeitnehmer schlieBt die Anwendung der Vorschriften
iiber die Geschifitsfithrung ohne Auftrag (§§ 677 £f. BEB)
und damit insbesondere auch § 68% BGB als Anspruchsgrund-
lage flir sein Erstattungsbegehren aus, well eine Geschéfts-
fihrung ohne Auftrag begrifflich ausgeschlossen ist, wenn
der Arbeitgeber so verfdhrt, wie er im Verhiiltnis zum
Arbeitnehmer kraft der ihm eingerédumten Rechtsstellung
verfahren darf.

e) Ist aber davon auszugehen, daB ein zwischen dem
Arbeiltgeber und Arbeitnehmer bestehendes gesetzliches
Schuldverhiltnis ersteren berechtigt, vom Arbeitnehmer
Ersatz der fir den Arbeitnehmer verauslagten Abgabenbe-—
trige zu verlangen, so ist es auch abzulehnen, fir das
Eretattuingsbegehren des Arbeilgebers gegen den Arbeit-
nehmer in derartigen Fidllen als Anspruchsgrundlage die
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Vorscariften liber die ungerechtfertigte Bereicherung

(§ 812 BGB) in Betracht zu ziehen, wie das in der Recht-
sprechung und Rechislehre mehrfach angenommen worden ist
(so: Gros, AR-Blattei (D), Lohnsteuer I, Ubersicht C III;
TAG Diisseldorf vom 2. 2. 1956 - 2 a Sa 154/55 - AR-Blattei
(D) Lohnsteuer, Entscheidungen 1/2, Ziffer 1; LAG Berlin
vom 31. 3. 1953 ~ 5 LAG 76%/52 - BB 1953, 443 Hr. 1074;
LAG Leipzig,ARS 38 L 64 ff. Nr. 17 /68/). Denn das ge-
setzlich begriindete auftragsihnliche Schuldverhiltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bildet den Rechts-
grund fiur die von dem Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer
gemachten Aufwendungen, die somit nicht rechtsgrundlos
sind, wie das nach § 812 BGB erforderlich ist.

) Da somit der Arbeitgeber von dem Arbeitnehmer
raft des zwischen beiden bestehenden auftragsédhnlichen
Legalschuldverhdltnisses in entspiechender Anwendung von
§ 670 BGB volle EFrstattung der fiir den Arbeitnehmer
ciitrichteten Abgaben verlangen kann, insoweit also im
Innenverhdltnis zwischen den beiden Gesamtschuldnern
nicht nur hillftige (§ 426 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB), sondern
volle Ausgleichspflicht zum Vorteil des Arbeitgebers
vnd zu Lasten des Arbeitnehmers stattfindet (§ 426 Abs. 1
Halbsaty 2 EGB), greift in diesem Umfang auch der in
¥ 426 Abs. 2 Satz 1 BGB ndher geregelte gesetzliche For-
?erunSsUbergang durch (wie hier im Ergebnis und mit
é?nlicher Begriindung: LAG Hamm vom 9. 7. 1957 - 2 Sa 161/57 ~
AN, 3 gy § 426 BGB mit zust. Anm. von Wertenbruchj
‘der, Steuer und Wirtschaft, Teil I, 1938, Sp. 67 ff.

/% LAG Disseldorf (Koln) vom T. 8. 1956 - 2 b Sa 140/56
5B 1956, 5. 961, Nr. 1862; LAG Marmheim vom 20. 2. 1953
. 3384/52 - BB 195%, 44%, Nr. 1074; in etwa auch BAG

42 Wr. 5 zu § 550 ZPO, obwohl darin auf die etwas

’Qefsluutende und oben bereits zitierte Entscheidung des
liLG

s

3e;
7

o~ &

&zt IU"

ARS 14, 345 Nr. 76 verwiesen wird).

3) Somit hatte der Kldger dem Beklagten die von
1e%°“ verauslagten und hier streitigen Betrége zu er-
"latyey

Soweit sich der Kliger demgegeniiber darauf beruft,
der vorz Beklagten unterlassenen Einbehaltung und
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Abfilhrung der Abzilige habe dieser seine dem Kléger gegen-
{iber bestehende arbeitsvertragliche Pirsorgepflicht ver-
letzt, kann er daraus nichts gegen den Erstattungsanspruch
des Beklagten herleiten.

a) Man kann durchaus in Betracht ziehen, daB die
richtige Einbehaltung und Abfiihrung der Arbeitnehmersteu-
ern durch den Arbeitgeber nicht nur eine Pflicht des Ar-
beitgebers aus dem durch das Steuerrecht zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer begriindeten auftragsihnlichen Legal-
schuldverh&dltnis, sondern zugleich auch eine solche aus
dem Arbeitsverhdltnis ist, dhnlich wie es dem Arbeitgeber
aus dem Arbeitsvertrag obliegt, den Lohn seines Arbeit-
nehmers bel Vermeidung von Verzugsfolgen und der Verlet-
zung der arbeitsvertraglichen Firsorgepflicht richtig
zu berechnen (vgl. statt aller: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I, § 48 III 4 S. 376 mit
Nachweisen).

b) Wie jede positive Vertragsverletzung fithrt auch
eine Flirsorgepflichtverletzung dann, wenn sie schuldhaft
geschieht, zur Schadenersatzpflicht (Hueck-Nipperdey,
aa0, § 48 III 1, S. 372). Das bedeutet fiir den Fall des
unterlassenen oder félschlich durchgefihrten Steuerab-
zuges aber nicht, daf jeder Steuerabzug oder jede falsche
Anwendung der Steuvervorschriften ein Verschulden des
Arbeitgebers darstellt. Ob ein solches Verschulden anzu-
nehmen ist, 1dBt sich nicht generell beurteilen. Bel der
Kompliziertheit unseres Steuersystems lassen sich gehr
wohl PFidlle denken, in denen ein Verschulden nicht ohne
weiteres angenommen werden kamn.

c) Aber auch bei schuldhafter falscher Anwendung der
Steuervorschriften kann der Arbeitnehmer gegeniiber dem Er-—
stattungsanspruch des Arbeitgebers nur dann etwas her-
leiten, wenn ihm daraus ein Schaden entstanden
ist, mit dem er dann gegeniliber dem Erstattungsanspruch auf-
rechnen kann. Ein solcher Schaden is+t aber nicht schon
dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer den zundchst zuviel
erhaltenen Lobnteil fiir Zwecke ausgegeben hat, fiir die
er ihn nicht hétte ausgeben kinnen, wenn ihm die Steuern
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ordnungsgemé atgehalten worden wdren. Die gegenteilige
snsicht des Landesarbeitsgerichts Frankfurt in dem Urteil
yom 6. Oktober 1955 - III LA 165/55 - Betrieb 1956, 403
verkennt das VWesen des Schadensbegriffes. Denn Schaden ist
gie Vermdgenseinbufe, die sich daraus ergibt, wenn man
vergleicht, was der Arbeitnehmer bei ordnungsméBiger
teuerabfiihrung erhalten hiatte und was er ohne ordnungs-
méBigen Steuerabzug erhalten hat. Rechnerisch kann aber
dann keine VermOgenseinbuBe vorliegen, weill sich der
zuntdchst zuviel erhaltene Betrag mit dem spéter einbehal-
tenen Betrag ausgleicht. Soweit in Rede steht, daB in
solchen Féllen eine unterschiedliche Verwendungsmoglich-
keit der Bezlige fiir den Arbeitnehmer gegeben sein kann,
80 gleicht sich auch das aus, wenn er zundchst mehr aus-—
&inbt, als er bel richtiger Steuerberechnung ausgegeben
hitte, und sich dann einschrinken muB. Es liegt dann cine
Ssldierung von erhdhtem und vermindertem Lebensgenuf vor,
die ebenfalls keinen Schaden des Arbeitnehmers darstellt,
venn nicht besondere vom Arbeitnehmer darzulegende Um-
stinde gegeben sind (z. B. die spédtere Einschrinkung
der Tebenshaltung des Arbeitnehmers filhrt zu Gesundheits-
schédigungen, Verlust der Viohnung, weil er die Miete nicht
bezahlen kann u. d.).

4) Der Erstattungsanspruch des Beklagten ist auch
durch § 11 Abs. 2 des auf das Arbeitsverhdltnis des XKli-
gers anwendbaren Melkertarifs fiir Niedersachsen vom
%1. Mirz 1954 nicht ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift
werden "Anspriiche auf Lohnteile irgendwelcher Art" aus-
geschlossen, wenn sie nicht innerhalb einer Frist von
2 Wonaten schriftlich geltend gemacht werden. Piir alle
Ubrigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhilinis gilt eine -
AusschluBfrist von 3 Monaten. Bel dem hier in Rede stehen-
den ¥rstattungsanspruch des Beklagten hendelt es sich nicht
um Anspriiche auf Lohnteile" und auch nicht um einen
aolchen "aus dem Arbeitsverh&ltnis". Er findet seinen
rechtlichen Grund vielmehr aus dem besonderen gesetzlich
vegrindeten Ausgleichsverhilinis, das zwischen Arbeit-
gever und Arveitnehmer in Féllen der hier in Rede stehen-—
den frt entsteht. Da tarifliche AusschluBklauseln grund-
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siitzlich eng auszulegen sind (RAG 17, 229 /2327 = ARS 28,
56 /5973 BAG in AP Nr. 1 zu § 14 T0.B und Urteil des
Zweiten Senats vom 10. Oktober 1957 ~ 2 AZR 48/55 -

in AP Nr. 12 zu § 1 TVG Auslegung), genligt der Umstand,
dafl derartige besondere Erstattungsanspriiche eines Ar-
beitgebers regelméfig in einem inneren Zusammenhang

mit einem Arbeitsverhidlinis stehen, ohne aber selbst
in ihm den rechtlichen Grund zu finden, nicht, um sie in
den Geltungsbereich des § 11 Abs. 2 des Melkertarifs ein-
zubeziehen. Soweit der Klidger im lbrigen Verwirkungs-—
folgen aus dem Tarifvertrag flir die landwirtschaftlichen
Betriebe im Lande Niedersachsen vom 27. Mirz 1950 her-
leiten will, scheitert das schon daran, daB dieser
Tarifvertrag ausweislich seines § 1 Ziffer ¢ Melker und
damit den Kl&ger nicht in seinen persdnlichen Geltungs-
bereich einbezieht.

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Stumpf

Dr. Hans Jiittner Paul Bresch
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