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Aktenzeichen: 2 AZR 366/82
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 12. Januar 1984
- 2 AZR 366/82 -

1. Arbeitsgericht Urteil vom 13. Januar 1982
Diisseldorf - 9 Ca 5147/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Mai 1982
Disseldorf - 4 Sa 378/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiur die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Auslequng einer Kiindigung

Gesetz:
BGB § 620 Kindigungserklarung, §§ 133, 164, 174

leitsadtze:

Keine
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2 AZR 366/82

4y Sa 378/82 Diisseldorf

Verkiindet am

12. Januar 1984 'm Name“ des VO“(ES!

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter “ﬂe“ ,
der Geschédftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundésarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1984 durch den Vorsit-
zenden Richter Hillebrecht, die Richter Professor

Dr. RShsler und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter

Brenne und Dr. Harder filir Recht erkannt:

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

§§ yoru YuRqUaIR( S[E PUIs SUN[WWESS[19)1[) 1P J[I9 [, YONY :SIOMUTH

18

1ZINYPsas HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel~
dorf vom 25. Mai 1982 - U4 Sa 378/82 -
aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 13. Januar 1982 - 9 Ca 5147/81 -
wird zurlickgewiesen.

3. Der Beklagte trdgt auch die Kosten der
Berufung und der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien schlossen am 21. Mai 1981 einen "Dienstver-
vertrag", durch den der Beklagte zum 1. Juli 1981 als Eink&ufer
fir den Zentral-Einkauf einer Unternehmensgruppe eingestellt
wurde, zu der auch die Kl&dgerin gehdrt. Dem auf die Dauer von
drei Jahren abgeschlossenen Vertrag wurde eine Probezeit von drei
Monaten vorgeschaltet, innerhalb derer beiderseits mit einer Mo-
natsfrist zum Monatsende gekiindigt werden konnte. Die Kiindigung
bedarf nach § 2 des Vertrages der Schriftform. |

Mit Schreiben vom 11. September 1981 bat die Geschiftslei-
tung der Klédgerin den fiir ihren Betrieb gew&hlten Betriebsrat um
Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung des Beklagten zum
31. Oktober 1981, Der Betriebsrat beriet iiber diesen Antrag in
einer Sitzung, in der auch der Beklagte angehért wurde und schlug
der Geschéftsleitung der Klégerin vor, den Beklagten in eine an-
dere Abteilung zu versetzen. Der Beklagte erfuhr durch die Be-
sprechung mit dem Betriebsrat, daB die Klidgerin fiir ihn die An-

hdrung zu einer Kiindigung eingeleitet hatte.
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Am 19. September 1981 ging dem Kliger ein Schreiben vom

17. September 1981 mit folgendem Inhalt zu:

"Sehr geehrter Herr E !
Hiermit kiindigen wir nach Anhdrung des Betriebsrates,

innerhalb der Probezeit, fristgerecht das bestehende
Dienstverhdltnis zum 31. Oktober 1981.%

Fiir dieses Schreiben wurde ein Briefbogen der P
Rohrleitungsbau GmbH benutzt. Es trigt zudem unter zwei Unter-

schriften die mit Schreibmaschine geschriebene zusitzliche Ab-
senderangabe "P Rohrleitungsbau GmbH". Unterschrieben
wurde das Kiindigungsschreiben von den sowohl fiir die Klagerin als
auch fiir die P Rohrleitungsbau GmbH vertretungsberech-
tigten Herren S und H . Der Personalleiter H hatte

auch den Dienstvertrag des Kligers mitunterzelchnet.

Bei der P Rohrleitungsbau GmbH handelt es sich um
ein rechtlich selbstédndiges Schwesterunternehmen der Kligerin
innerhalb der sogen. L -Gruppe (F ~-L -Stif-
tung), deren Geschiftsanteile zu 75 % von der Kligerin und zu

25 % von der F -L -Stiftung gehalten werden.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1981 teilte der ab 2. Okto-
ber wegen Krankheit arbeitsunfdhige Beklagte der Kligerin und der
P Rohrleitungsbau GmbH mit, die Kiindigung beruhe offen-
sichtlich auf einem Irrtum, weil er mit deren Absenderin kein

Vertragsverhidltnis eingegangen sei.

Die Klidgerin hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
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Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien am 31. Oktober 1981 be-
endet worden sei. Sie hat vorgetragen, das Schreiben vom
17. September 1981 enthalte eine fiir sie von ihren Vertretern
S und H abgegebene Kiindigungserklérung. Bei der Ausle-
gung einer Willenserklirung sei auf das Verstidndnis des Beklagten
als das des Erklirungsempfingers abzustellen. Nach diesem Grund-
satz sei ihm klar gewesen, daf durch sein Kiindigungsschreiben
sein Beschidftigungsverhiltnis mit der Klidgerin gekiindigt werden
sollte. Der Beklagte sei entsprechend dem Anstellungsvertrag fﬁr
den Zentraleinkauf der Unternehmensgruppe tétig gewesen, zu der
sowohl sie, die Klidgerin, als auch die P Rohrleitungs-
bau GmbH gehdrten. Er habe gewuft, da er mit der P
Rohrleitungsbau GmbH kein Beschidftigungsverhdltnis hatte, daB sie
als seine Vertragspartnerin ihm kiindigen wollte und die Unter-
schriften unter dem Kiindigungsschreiben von Personen stammten,
die zu ihrer Vertretung berechtigt seien. Filir diese Auslegung
seien aus der Vorgeschichte insbesondere folgende Umstinde zu
beriicksichtigen: Dem Beklagten sei bereits am 8. September 1981
eine Abmahnung durch ihre Personalabteilung iibergeben worden. Am
11. September 1981 sei dem Beklagten durch Herren ihrer Perso-
nalabteilung die Absicht mitgeteilt worden, das Arbeitsverh#ltnis
innerhalb der Probezeit zu kiindigen und anschlieBend sei das An-
hérungsverfahren zur Kiindigung des Beklagten beim Betriebsrat
eingeleitet worden. In einem weiteren Gespridch sei dem Beklagten
am 14. September 1981 eréffnet worden, ihm sollten mit Riicksicht
auf die anstehende Kiindigung keine Vorginge mit l&ngeren Bear-
beitungszeiten mehr iibergeben werden. Am 21. September 1981 habe

der Beklagte Urlaub zur Stellensuche fiir den 24. und 25. Septem-
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ber 1981 erbeten und erhalten. Vor seiner Erkrankung habe der
Beklagte am 1. Oktober 1981 aus seinem Schreibtisch in seinem
Dienstzimmer seine gesamten persﬁﬁlichen Gegenstidnde und Unter-
lagen mit nach Hause genommen. Er habe nach alledem schon mit dem
Zugang des Kiindigungsschreibens erkannt, dafl ihr - der Klé&gerin -
ein Versehen unterlaufen sei, indem sie aufgrund eines nicht mehr
aufzuklirenden Irrtums statt ihres eigenen. Briefbogens den der

P GmbH verwendet habe. Der Beklagte habe aber dann noch
fast finf Wochen gewartet, bevor er diesen Irrtum aufgeklirt habe
und zwar in der Absicht, die vefeinbarte Probezeit und damit die
Kiindigungsméglichkeit verstreichen zu lassen. Dieses Verhalten

des Beklagten sei grob arglistig.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
vorgebracht, das Schreiben vom 17. September 1981 lasse in kei-
ner Weise erkennen, daf es Sich in Wahrheit um eine Willenser-
kldrung der Kl&égerin gehandelt habe. Die Geschéftsleitung der
P Rohrleitungsbau GmbH sei vielmehr offensichtlich irrig
davon ausgegangen, er stehe in einem Arbeitsverh&ltnis zu ihr,
méglicherweise habe diese Firma aber auch einem ganz anderen
Mitarbeiter kiindigen wollen. Er habe nicht gewuBt, daR die beiden
Unterzeichner des Kiindigungsschreibens auch fiir die Kl&gerin
vertretungsberechtigt gewesen seien. Aufgrund des eindeutigen
Wortlautes des Kiindigungsschreibens sei jedenfalls filr ihn nicht
erkennbar gewesen, daB sie nicht fir die P Rohrlei-
tungsbau GmbH, sondern fiir die Klidgerin hitten handeln wollen.
Das von der Kliégerin erwiihnte Abmahnungsschreiben sei ihm nicht

von deren Personalabteilung libergeben, sondern nur anlifBlich der
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Besprechung mit dem Betriebsrat vorgelesen worden. Bei den Ge-
sprichen mit Vertretern der Personalabteilung sei es nicht um
seine Kiindigung, sondern darum gegangen, ihm Unterstiitzung und
Entlastung zu gewdhren. Er habe aufgrund der mehrfaehen GCespréche
lediglich damit rechnen miissen, daf eine Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses mit Ablauf der Probezeit durcH die Kl&gerin nicht
auszuschliefen gewesen sei. Das sei aber noch ungewiB gewesen,
weil der Betriebsratsvoraitzende ihm bel der Anhdrung versprochen
habe, bei der Geachiftsfiihrung der Klageniniguf eine Versetzung
hinzuwirken. Wegen sachlich ungerechtfientigter Vanwilnfe habe er
seinerzeit auch von sich aus eine Lésung des Nrbettéverhaltnisses
erwogen, aus diesem Grunde Bewerbungen an agdere Unternehmen ge-
richtet und bei der Kl&gerin um Urlaub zur $tellensuche gebeten.
[

Das Arbeitsgericht hat zum Beweis f{ir &ie von der KlHgerin
behaupteten Umst¥dnde, die der Kundiguﬁg vorrngggangen sein sol-
len, mehrere Zeugen vernommen und sodann def Klage stattgegeben.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Landgsarbeitsgaricht das
Urteil des Arbeitsgerichts abgedindeit und dje Klage abgewiesen.
Mit der zugelassenen Revision begehrt die Klidgerin die Best#ti-
gung des Urteils des Arbeitsgerichts, wdhrend der Beklagte bean-
tragt, die Revision zurfickzuweisen, ‘

b

Entscheidungsgriinde:

o s 0 U A s e a0 i o-nw-mnumww«-mhmvpnurm.quwunuu
Die Revision ist begriindet. Sie flihrt kur Zurlickweisung der

Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts.
[

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommén, dasz Arbeitsver-
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hédltnis der Parteien sei durch das Kiindigungsschreiben vom

17. September 1981 nicht beendet worden. Auch bei Anwendung
allgemein anerkannter Auslegungsgrundsétze bestehe keine Még-
lichkeit, die in diesem Schreiben enthaltene Kiindigungserklérung
als eine von der Kl&gerin und mit Wirkung fiir und gegen diese
abgegebene Willenserklidrung zu beurteilen. Bei der Auslegung ei-
ner Kiindigung als einer empfangsbediirftigen Willenserkl&drung sei
zwar der wirkliche Wille zu erforschen und auch wesentlich darauf
abzustellen, wie der Empfinger die Erklirung nach Treu und Glau-
ben verstehen mﬁBte. Im Streitfall kénnten aber diese Ausle-
gungsgrundsitze nicht ohne weiteres herangezogen werden, weil es
sich in Wirklichkeit vorliegend nicht um die Auslegung einer
Willenserkldrung als solcher handele, die der Auslegung bediirftig
bzw. fdhig wlre. Die streitige Kiindigungserklirung sei vielmehr
fiir sich betrachtet klar und eindeutig und gibe, wenn sie auch
erkennbar von der Kl&gerin abgegeben worden widre, keinen AnlaB
;”fﬁr Uberlegungen, wie ihr Inhalt rechtlich zu beurteilen bzw.
auszulegen sei. Streitig sei vielmehr die Identitidt des Erkli-
renden. In diesem Falle milsse der Beklagte die Erklirung nur dann
gegen sich gelten lassen, wenn er bei deren Empfang unter Aus-
schluR jeden verniinftigen Zweifels erkannt habe oder h#tte er-
kennen miissen, daR in Wirklichkeit die Kligerin die Absenderin
des Kiindigungsschreibens gewesen sei. Das k&nne nicht mit hin-
reichender Sicherheit angenommen werden. Es treffe zwar zu, dafR
der Beklagte aufgrund vorausgegangener Gesprédche und Vorginge mit
einer méglichen Kiindigung seines Arbeitsverhiltnisses vor Ablauf
der Probezeit habe rechnen miissen. Das kénne angesichts des Er-

gebnisses der Beweisaufnahme nicht ernsthaft bezweifelt werden.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
. Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaW fir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8~

Jedoch werde nicht stets eine angedeutete oder angedrohte Kiindi-
gung auch tatsidchlich ausgesprochen. Wenn in einem Unternehmen

oder einer Unternehmensgruppe mehrere rechtlich selbstdndige Be-
triebe vereint oder in eine gemeinsame iibergeordnete Institution

eingegliedert seien, dann kdnne nicht darauf verzichtet werden,

daB die Kiindigung eines Arbeitnehmers auch von der Geschéftslei-

tung desjenigen Betriebes verfaBt werde, bei dem der Arbeitnehmer
tatsidchlich in einem Arbeitsverhdltnis stehe. Es sei auch nicht
Sache des Beklagten gewesen, einen Irrtum der Kligerin aufzukly-
ren, weil grundsdtzlich der Kiindigende die Gefahr der Zweifel-

haftigkeit oder Mehrdeutigkeit seiner Erkl#rung trage.

Entgegen der Auffassung der Kl#gerin sei auch ein Vertre-
tungsfall 1.S. der §§ 164 ff. BGB nicht gegeben, so daB auch
§ 174 BGB nicht anwendbar sei. Dem stehe bereits der eigene Vor-
trag der Klédgerin entgegen. Venn sie einerseits nach wie vor be-
haupte, sie selbst habe das Arbeitsverh&ltnis kiindigen wollen und
dies auch durch vertretungsberechtigte Personen erklért, dann
schlieRe das elnen Vertretungsfall, ndmlich die Vertretung der
Kl4dgerin durch die P Rohrleitungsbau GmbH aus. Im libri-
gen sei der Beklagte auf ein solches Vertretungsverh$ltnis auch
nicht hingewiesen worden. Er habe deshalb nicht davon ausgehen
kénnen, die Klédgerin werde bei Ausspruch der Kiindigung durch die

GCeschiftsleitung der P Rohrleitungsbau GmbH vertreten.

Zusammenfassend sei festzuhalten, daR der Beklagte das Kiin-
digungsschreiben nicht unter AusschluB jeden Zweifels als eine

von der Klidgerin gewollte und von ihr ausgesprochene Kiindigung
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habe auffassen miissen und aufgefaft habe, und zwar insbesondere
deswegen nicht, weil die Herkunft des Kiindigungsschreibens nicht
mit hinreichender Sicherheit den SchluB zulasse, es handele sich
um ein Schreiben der Klégerin. Insoweit verbleibende Unklarheiten
und Zweifel gingen zu Lasten der Kl&gerin als derjenigen Ver-
tragspgrtei, die behaupte, eine Kiindigung ausgesprochen zu haben.
1

"+II. Dieser Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts ist nicht zu

folgen, weil sie nicht frei von Rechtsfehlern ist.

1. Der Senat ist an die Auslegung des Kiindigungsschreibens vom

17. September 1981 nicht gebunden.

a) Im Schrifttum und in der Rechtsprechung wird allerdings ge-
legentlich die Auffassung vertreten, die Annahme dés Berufungs-
gerichts, eine Willenserklirung habe einen eindeutigen Inhalt und
sei deswegen nicht auslegungsbediirftig, sei eine das Revisions-
gericht grundsdtzlich bindende tatsichliche Feststellung (BAG
Urteil vom 14. September 1972 ~ &5 AZR 212/72 - AP Nr. 34 zu

§ 133 BGB m.w.N. in der Anmerkung von Schumann). Demgegeniiber

ist insbesondere nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
die Aussage des Berufungsgerichts iiber die Eindeutigkeit einer
Willenserkldrung eine revisible Rechtsfrage (BGHZ 32, 60, 63; BGH
LM Npr. 23 zu § 157 D BGB). Vorliegend kann diese streitige Frage
(vgl. zum Meinungsstand MinchKomm-Mayer-Maly, BGB, § 133 Rz U6
M.w.N,; Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen
Rechts, 5. Aufl., § 19 II f, S. 319 f.), auf sich beruhen,

weil das Landesarbeitsgericht nicht eindeutig und widerspruchs-
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frei festgestellt hat, die zu beurteilende Kiindigungserkl#rung

habe einen eindeutigen Inhalt.

b) Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts {iber den objek-
tiven Erkldrungswert, der dem Kindigungsschreiben vom 17. Sep-
tember 1981 zukommt, sind vielmehr in sich widerspriichlich. Die
Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist insoweit systematisch
nicht konsequent. Sie stellt einerseits darauf ab, das Schreiben
vom 17. September 1981 sei - fir sich betrachtet - klar und
eindeutig und der Auslegung nur dann bediirftig bzw. fihig, wenn
der Beklagte unter AusschluB jeden verniinftigen Zweifels erkannt
habe oder erkennen mufite, daB es sich in Wirklichkeit um eine von
seinem Arbeitgeber erklidrte Kiindigung handele. Andererseits wird
abschliefend betont, insoweit verbleibende Unklarheiten und
Zweifel gingen zu Lasten der Kligerin, die als Kiindigende hierfiir

die Gefahr trage.

Diese Wirdigung grenzt die Auslegungsfdhigkeit einer Wil-
lenserklirung unzutreffend von deren Abslegungsbedﬂrftigkeit ab
und 148t letztlich offen, welcher dieser beiden Tatbestinde im
Streitfall vorliegen soll. Nicht auslegungsfdhig sind nach einer
verbreiteten Ansicecht unversténdliche, mehrdeutige oder wider-
spriichliche Willenserklirungen (Mayer-Maly, aa0O, § 133 Rz U5
m.w.N. aus Rechtsprechung und Schrifttum). Demgegeniiber soll
nach einer nach wie vor im Schrifttum und in der Rechtsprechung
vertretenen Auffassung eine Willenserkl&rung nicht auslegungsbe-
dlirftig sein, wenn sie einen besonders klaren Wortlaut hat, der

fiir eine Auslegung keinen Raum mehr 14Bt (vgl, die Nachweise beti
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Mayer-Maly, aa0, Rz U6). Wie das Berufungsgericht nicht beachtet
hat, schlieBen sich damit fehlende Auslegungsfihigkeit und feh-
lende Auslegungsbediirftigkeit einer Willenserklirung gegenseitig
aus. Sie kann nicht einerseits klar und unmiBverstidndlich und
andererseits gleichwohl noch mehrdeutig und zweifelhaft sein, wie.

das Landesarbeitsgericht angenommen hat.

c) Da somit bindende Feststellungen des Berufungsgerichts feh-
len, ist seine Wiirdigung dahin zu iiberpriifen, ob sie den Ausle-
gungsgrundsdtzen der §§ 133, 164 Abs. 1 Satz 2 BGB entspricht.
Das trifft nicht zu, weil seine Auslegung den Inhalt des Kiindi-
gungsschreibens nicht voll ausschépft und weil es auBerhald der
schriftlichen Kiindigungserklérung liegende Umst&nde nicht zur

Ermittlung ihres wirklichen Sinnes herangezogen hat.

aa) Nach der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kdnnen die
Auslegungsgrundsitze des § 133 BGB nicht ohne weiteres herange-
zogen werden, weil die streitige Kiindigungserklirung flir sich
betrachtet klar und eindeutig sel und nur die Identitit des Er-
kldrenden streitig sei. Diese Einschrinkung ist sachlich nicht
gerechtfertigt. Der am wirklichen Willen des Erkl&renden ausge-
richtete objektive Inhalt einer Erkl&drung ist nicht nur dann un-
ter Beriicksichtigung der §§ 133, 157 BGB zu ermitteln, wenn
zweifelsfrei feststeht, welche Partei selbst oder durch einen
Vertreter eine Erklédrung abgegeben hat und nur noch deren Inhalt
der Auslegung bedarf. Das gilt vielmehr nach § 164 Abs. 1 Satz 2
BGB auch dann, wenn zweifelhaft ist, ob der Erkldrende im eigenen

oder im fremden Namen gehandelt hat, oder fiir welche Partei ein
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Vertreter aufgetreten ist (BGH Urteil vom 17. November 1975

- I1 ZR 120/74 - BB 1976, 154; Mayer-Maly, aa0, § 164 Rz 193
vgl. auch BAG Urteil vom 21. Dezember 1972 - 5 AZR 310/72 - AP
Nr. 1 zu § 24 SeemG).

bb) Entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts ist zudem die

Frage, fiUr ven die beiden Unterzeichner des Kiindigungsschreibens

die Erkl#rung abgegeben haben, schon bei der Beriicksichtigung des

Wortlautes des Kiindigungsschreibens zweifelhaft. Die Kiindigung -

bezieht sich auf das "bestehende Arbeitsverhiltnis", das un-
streitig nur zwischen den Parteien und nicht zugleich auch zwi-
schen dem Beklagten und der P Rohrleitungsbau GmbH be-
griindet worden war. Sie verweist zudem auf eine AnhSrung des Be-

triebsrates, die einzig und allein von der Kl&gerin bei dem in
ihrem Betrieb bestehenden-Betriebsrat durchgefihrt und von dem
der Beklagte durch seine Anh8rung durch denselben unterrichtet
worden war. Dariliber hinaus stammt eine der Unterschriften unter
dem Kiindigungsschreiben von dem Personalleiter H , der auch
filr die Kligerin vertretungsberechtigt ist und diese bereits ge-
geniitber dem Beklagten beim AbséhluB des Anstellungsvertrages
vertreten hatte, Da schon diese, aus dem Kiindigungsschreiben
selbst ersichtlichen Anzeichen dafliir spréchen, daB die Kiindi-
gungserklidrung fir die Kligerin abgegeben werden sollte, kdnnen
auch weitere, auBerhalb der Urkunde liegende Umstinde ohne die
vom Landesarbeitsgericht verlangten strengen Voraussetzungen bei

der Auslegung ebenfalls beriicksichtigt werden.

Nach der vom Bundesgerichtshof vertretenen sog. Andeu-
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tungstheorie diirfen bei der Auslegung von Willenserklirungen, fir
die eine gesetzliche oder eine gewillkiirte Schriftform gilt,
auflerhalb der Urkunde liegende Umstinde allerdings nur beriick-
sichtigt werden, wenn der tatsichliche rechtsgeschiftliche Wille
der Partei in der schriftlichen Erklirung einen wenn auch nur
unvollkommenen oder andeutungsweisen Ausdruck gefunden hat (BGHZ
63, 359, 362 m.w.N.; BGHZ 74, 116, 119 und BGH Urteil vom

25. M&rz 1983 - V ZR 268/81 - JR 1984, 13, 14). Diese Voraus-
setzung ist vorliegend erfiillt, weil bereits die behandelten Um-
stidnde auf die Absicht der Unterzeichner des Kiindigungsschreibens
hindeuten, die Kiindigung in Vertretung der Kligerin auszuspre-
chen. Der Senat brauchte deswegen nicht zu den kritischen Ein-
wendungen gegen die Andeutungstheorie Stellung zu nehmen (vgl.
Lideritz, Auslegung von Rechtsgeschiften, 1966, S. 186 ff. und
Hdsemeyer, Die gesetzliche Form der Rechtsgeschifte, 1971,

S. 140 ffr.).

2 Bei der danach zuldssigen und gebotenen Beriicksichtigung
aller fiir die Auslegung erheblichen und dem Beklagten erkennbaren
Umsténde stellt sich die Erkldrung im Schreiben vom 17. Septem-
ber 1981 nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte fiir einen objektiven Betrachter in der Lage des Beklagten
als eine in Vertretung der Kligerin ausgesprochene ordentliche
Kiindigung dar (§§ 133, 157, 164 Abs. 1 Satz 2 BGB). Diese Aus-
legung kann der Senat selbst vornehmen, weil der dafiir maBgebende
Sachverhalt entweder unstreitig oder vom Berufungsgericht fest-

gestellt worden ist.
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a) Bei der Auslegung einer Kiindigung als einer empfangsbediirf-
tigen Willenserklidrung kommt es auf deren objektiven Inhalt an,
der unter Beriicksichtigung der gesamten Umstinde des Einzelfal-
les, und zwar insbesondere auch der dem Rechtsverhdltnis zugrun-
deliegenden Lebensverhiltnisse, der Interessenlage, dem Ge-
schdftsbereich, dem der Erkldrungsgegenstand zugehdrt und der
typischen Verhaltensweisen zu ermitteln ist (BGH Urteil vom
17. November 1975, aaO; BAG Urteil vom 19. Januar 1956 - 2 AZR
80/54 -~ AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserkl&rung; BAG Urteil
vom 2. Médrz 1973 - 3 AZR 325/72 - und vom 6. Februar 1974
- 3 AZR 232/73 -, AP Nr. 36 und 38 zu § 133 BGB; Larenz, aa0,
S. 304 ff.; Mayer-Maly, aaO, § 133 Rz 10). Ziel der Auslegung
der Kiindigungserklirung, liber deren Bedeutung die Parteien ver-
schiedener Meinung sind, ist die Ermittlung ihrer objektiven,
normativen Bedeutung, die beide Parteien gegen sich gelten lassen
miissen (Larenz, aa0, S. 304). Dabei ist sowohl die Verstindnis-
méglichkeit des Empféngers als auch das Interesse des Erklirenden
daran zu beriicksichtigen, daBR sich der Empfinger darum bemiiht,
die Erklidrung nicht mifzuverstehen. Der Empfidnger darf sich nicht
einfach auf den wdrtlichen Sinn der Erklidrung verlassen, sondern
mufB seinerseits unter Beriicksichtigung aller ihm erkennbaren Um-
stinde, die dafiir von Bedeutung sein kdnnen, danach forschen, was
der Erkldrende gemeint hat. Nur dann, wenn er diese Sorgfalt
aufgewandt hat, ist sein Vertrauen schutzwiirdig, die Erklérung
gelte in der von ihm verstandenen Bedeutung (Larenz, aa0,

S. 307).

b) Das Landesarbeitsgericht hat zum Ergebnis der vom Arbeits-
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gericht durchgefiihrten Beweisaufnahmen iliber die fiir die Auslegung
bedeutsamen Begleitumstiinde festgestellt, es kdnne nicht ernst-
haft in Zweifel gezogen werden, daf der Beklagte aufgrund vor-
ausgegangener Gespridche und Vorgénge mit einer m8glichen Kiindi-

gung seines Arbeitsverhdltnisses durch die Kligerin vor Ablauf

der Probezeit habe rechnen miissen. Damit k&nnen vom Senat. -in-die-

Auslegung folgende unstreitige oder durch die Beweisaufnahme er-

mittelte Umstinde einbezogen werden:

Am 11, September 1981 hat der bei der Kl#gerin beschiftigte

Zeuge F dem Beklagten mitgeteilt, er habe die Personalabtei-

lung informiert, daR die Trennung vom Beklagten beabsichtigt sei.

Am selben Tage hat die Klidgerin die Anhdrung ihres Betriebsrates
zu der beabsichtigten Kilndigung des Beklagten zum 31. Oktober
1981 eingeleitet und der Betriebsrat der Kligerin hat daraufhin
den Beklagten angehdrt. Am 14. September 1981 ist der Beklagte
nach der Aussage des ebenfalls bei der Kligerin angestellten
Zeugen B darauf hingewiesen worden, mit ihm sei keine
Zusammenarbeit mehr méglich und die Kiindigung stehe im Raum. So-
dann wurden die Arbeitsunterlagen des Beklagten zur weiteren Er-
ledigung an die Eink&dufer weitergegeben und dem Beklagten nur
noch einige einfache Dinge zur Bearbeitung {ibergeben. Das Kiindi-
gungsschreiben vom 17. September 1981 wurde von Herrn H un-
terzeichnet, der dem Beklagten aufgrund der Finstellungsverhand-

lungen als Vertreter der Kligerin bekannt war.

c) Nach den vorstehenden Auslegungsgrundsitzen (oben zu a)

konnte der Beklagte aufgrund dieser Umstidnde erkennen, daB mit
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...dem, Kindigungsschreiben vom 17. September 1981 nicht die P
Rohrleitungsbau GmbH ein mit ihm nicht eingegangenes Ar-

beitsverhdltnis,:; sondern die Unterzeichner fiir dié[Klggériﬁ das

bestehende Arbelitsverhfiltnis Rﬂhdigenfwéiitehi”ﬂdf“d§§'éntsbbitht

der materiellen: ‘Auslegungsregel, hach-der im Zweifel das Ver-

. niinftige,als gewollt: gilt und deshalb die Auslegung vofzuziehen

_ist, bei.der sich eine Willenserkltirung als Sinnvoll und wider-

spruchsfrei erweist (Mayer-Maly; aa®;'§ 133 Rz'S57).

Der_ Beklagke kann-sich fir séine’von ‘diesem Grundsatz ab-
3welchende Deutungy,-die P ;ax:»"Rohrleltungsbéu ‘GmbH "habe
hlntep-dem:Schreiben»vom 17. September 1981§ées£5;égaﬁ;:ﬁu5$a;f
.die Verwendung:eines: ‘Briefbogens dieser Firma’ berufen. Dieser
formale Hinweis.reicht -nicht aus, weil- fur die von ihm geuﬁhlte
Auslegung keine.sachlich:gerechtfertigten Grlindé sphechen. Fur
seine Vermutung, die Geschiftsleitung ‘der P’ "7 ~ W”+Lﬁéﬁ;iei;'
tungabau GmbH .sef .fehlsam:davon ausgegarngen; er - habe in’ elnem
Arbeltsverhaktnxs Zu «bhr o gestanden;’ fehlt nach der Ankdndigung
_der. Kundlgung»dureh»dke-Klﬁgeﬁin»un&:derf?inleitung des Anh6-
rungsverfahnens bei ihrem Betriebsrat ‘Jeder" Anhaltspunkt. Sein
weiterer Erklirungsversueh, ‘méglicherveise habe ‘die P
Rohrleitungsbau. Gmbeauchfeinem'gaﬁz“an&ereh‘Mitarbeitéﬁ.kﬁnaléen
wollen, 1st ‘nach.. der ‘Vorgeschichte, den Begleitumsthnden und dem
Inhalt des Kundigungsschreibens abwegig. Sein Vortrag, ihm sei
von der Klédgerin zu keinen~Zeit‘eihe-Kﬁndigung innerhalb der
Probezeit angekiindigt worden, ist durch das Ergebnis der Beweis-
aufnahme eindeutig als unrichtige Schutzbehauptung widériegt

worden.
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d) Da keine schutzwiirdigen Zweifel des Beklagten verbleiben,
ist auch der das Kiindigungsrecht beherrschende Grundsatz der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit (BAG 28, 233) gewahrt. Dieser
Grundsatz rechtfértigt es im {ibrigen nicht, spezielle arbeits-
rechtliche Voraussetzungen fiir die Kiilndigung eines Arbeitsver-
trages zu entwickeln, der - wie im Streitfall -~ die Grundlage fiir
die Tdtigkeit des Arbeitnehmers fiir eine Unternehmensgruppe ist.
Der Grundsatz der Klarheit und Rechtssicherheit im Kiindigungs-
recht kann und muf vielmehr im Rahmen der Priifung beriicksichtigt
werden, mit welchem Inhalt der Empfé&nger ein Kiindigungsschreiben

nach § 133 BGB gegen sich gelten lassen muB.

3. Da die Unterzeichner des Kﬂndigungsschreibens unstreitig

fir die Klédgerin vertretungsberechtigt gewesen sind (streitig ist
nur, ob dem Beklagten auch die Vertretungsmacht des Geschéfts-
fiihrers S bekannt gewesen ist), liegt der Tatbestand des

§ 180 BGB nicht vor. Die Wirksamkeit der von den Unterzeichnern
des Kiindigungsschreibens nach § 164 Abs. 1 BGB mit Wirkung fir
die Klédgerin abgegebenen ordentlichen Kiindigung scheitert auch
nicht an § 174 BGB, weil der Beklagte die Kiindigung nicht wegen

Fehlens einer Vollmachtsurkunde zurilckgewiesen hat.
II1. Da das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch das Kiindi-

gungsschreiben vom 17. September 1981 fristgem#f zum 31. Ok~

tober 1981 beendet worden ist, war die entsprechende Entscheidung
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des Arbeitsgerichts unter Zuriickweisung der Berufung des Beklag-

ten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zu bestitigen.

Hillebrecht Dr. Weller
- zugleich fiir den durch

Krankheit verhinderten

Richter Professor Dr. R&hsler

Brenne Dr. Harder

s unyu
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