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Fur das Nachschlageuverk! Ja
Tur die Fachpresse! Ja 1 1 1
Fur die amtliche Sammlung! Jda
13 0w 1972
Gesetz BGB § 276 Vertragsbruch, $§ 252, 282, 285, 626,

7P0 §§ 59, 607 61, 373

Tertsatze

1 Wenn der Arbeitnehmer gegen einen Schadenersatz-
anspruch des Arbeitgebers wegen Vertragsbruchs
einuvenaet, das Arbeitsverhaltnis sei vorzeitig
durch seine eigene (des Arbeitnehmers) fristlose
Kundigung beendet worden, so 18t er darlegungs-~
und bewverspflichtig dafur, dal die tatsachlichen
Voraussetzungen fur eine Kundigung aus uichtigem
Grunde (§ 626 BGB) vorgelegen haben

2 Der einfache Streitgenosse (§§ 59, 60 ZP0O) Fann
als Zeuge uber alle Tatsachen vernommen exrreo,
die ausschlieRllich andere Streitgenossen bebrseffen

Akfenzeichen 2 AZR 364/71
Urtell des BAG vom 13 Julai 1972 LAG Hamburg
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T lm Namen des Volkes!
1 Sa 73/69 Honburg men les'

Verkundet am
13  dJula 1972

Tez hisbner

‘ngestellts ’ l'm
als Urkundsbeambtin

der Geschaftsgtelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mundlichen Veirhandlung vom 13 Juli 1972 durch den
Vizevrasidenten Dr Konig, die Bundesrichter Dr Groninger
und Hillebrecht sowie die Bundesaibeirlsrichler Lerrasnn
una Dr Hautmann fuir Recht erl annt

Auf die Tevision des Xlagers vird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 26 Max 1971
- 1 8a 73/69 - aufgehoben

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheiaung, auch uoer die Kosben der Revision,
a1 das Landcesarbeitsgericht zuruckveiri iesen

\ 0 n " echits wegen ! 5

—
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Die beirden Beklagten waren seit dem 1 April 1969 gegen

ein monatliches Gehalt von 700,-- bzu B840,~- DM bei dem
Xlager, der eine Facharztpraxis fur innere Krankheiten
betreibt, als Arzthelferinnen beschaftagt Zuischen den
Parteien var eine Kundigungsfrist von sechs 'ochen zum
“nartalsschlul vereinbart Am 19 Juni 1969 hepen beidce
Behlagten 1hre Arbeit beim Klager eingestellt

Der Klager hat daraufhin gemeinschaftlich gegen
beide Beklagten zunachst Klage mit dem Antrag erhoben, die
Beklagten zu verurteilen, ihren Dienst in der Praxais des
hlagers sofort wieder aufzunehmen 8r hat behauptet, die
Beklagte zu 1) sei haufig unpunktlich zum Dienst erschie-
nen und deswegen standig von i1hm ermeshnt worden Nachden
sie am 19 Juni 1969 wiederum unpunktlich gewesen sei, habe
er sie laut und deutlich, aber nicht ausfallig ermahnt.
Das habe die Beklagbte zu 1) zum Anlaf genommen, die Prasis
zu verlassen Die Beklagte zu 2) habe Hunderte von Unler-
suchungen vorgenommen, ohne einen pathologischen Befund
zu ocntdecken Da ibhm das merkwurdig vorgekomren sei, haoe
er 1hr am 19 Juni erklart, sie solle unter lathilfe
seiner Frau eine Nachkontrolle der Untersuchungen durch-
fuhren Das habe der Beklagten zu 2) offemsichtlich nicnt
gevaBt, und sie habe deshalb am 19 Juni 1962 gleichzertig
mil der Beklagten zu 1) die Arbeit eingestellt Die Be-
klagten hatten keinen Grund zur frastlosen Findiguns ge-

L und eine solche auch nicht ausgesprocrer

Die Beklagten haben Xlageabwelsung beantraght und
vorgebtragen, sie hatten i1hr Arbeirtsverhaltnis am 12 Juna
1069 aus vichtigem Grunde fristlos gehundagt Die Bel lagte
zu 1) hat bestritten, am 19 Juni 1969 unpvunktlich gewesen
zu Sein, una behauptet, der Klager habe xar an diesem Tage
vorgeworfen, sie seir ein Flittchen, das sich mat Negern
ginlasse und sich mit Negern nachtelansg auf den StrzlBen
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herumtreibe Die Beklagte zu 2) hat u a behauptet, der
Klager habe sie am 19. Juni 1969 beschuldigt, den Unter-
suchungswert fur jede Laboruntersuchung einfach aus der
Iuft gegriffen zu haben, und 1hr angedroht, sie den gansen
Tag m1t seiner Frau im Labor einzusperren und nicht eher
nach Hause gehen zu lassen, bis sie alle Untersuchungen
nachhontrolllert habe

Das Arbeirtsgericht hat nach Durchfuhrung einer Beueis-
aufnahme, bei der auch beirde Beklagten vechselseitig als
Zeuginnen fur ihre Behauptungen vernommen torden sand, die
hlage abgewiesen

Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt und nunmehr,
goweit es in der Revisionsinsianz noch interessiert, bean-
bragt, die Bellagten als Gesambtschuldner zur Zahlung von
2 563,-— DIl nebst Zinsen zu verurteilen Diesen Ansprucn hat
er damit begrundet, durch den gemeins.mnen Yertrsershrucn der
Bellagten sexr 1hm ein Schaden in Form von Verdiensteusfall
und Anzeigenkosten entstanden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beweisaufnahmer wieder-
holt, aabeil abermals die Beklagten wechselseaitig als Zeuvuginnen
vernonmen und cie geanderte Klage in dem genannten UmFfang
abgewiesen

M1t der Pevision verfolgt der Klager seinen Schadenersabz-
anspruch gegen die Beklagten als Gesamwbschuldner ueiter

e B O s W o Ee e tmm o

Die Revision ist begrundet Sie fuhrt zur Zurvckver reisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht
1 Pas Landesarbertsgericht ist zuvreffend davon ausgegangen,
daB ein Schadenersatzanspruch des hlagers wegen Vertragsbruchs
schon dem urunde nach dann nicht besteht, venn die Beklagten
am 19 dJuna 19?6 iristlos gekundaigt und nierzu uvachtige Crunde
im Simne aes § 626 BGB gehabt haben Rechbsirrig ist “ansegen
die Ainrahme des angelochtenen Urteils, der Schadenezcsat~znspruch
des Klagers sei auch dann unbegrunde* tonn z eifrlh "t blevhe,
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ob die Beklagten eimen uichtaigen Grund zur fristlosen
Kundagung gehabt hatten Schon dieser Rechtsfehler macht
eine Aufhebung des angefochtenen Urteils erforderlach.
2 Das angefochtene Urteirl hat auf Grund der insoueit
wbereinstimmenden Aussagen der als Zeuglnnen vernommenen
Beklagten und der Thefrau des Klagers festgestellt, die
Beklagten hatten am 19 Juni 1970 auf die Vorwurfe und
die Androhung der Xundigung durch den Klager ervidert,
dann gingen sie lieber gleich Es hat drese AuBerungen
1m Zusammenhang mit den vorausgegangenen Auseinander-
setzungen und der sofortigen Arbeitseinstellung dahin
ausgelegt, daB die Beklagten fristlos gekundigt haben
Das 1st aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden. Sowelt
ave Revision einen Verfehrensfehler darin siecht, daB

Aas Landesarbeitsgericht die Aussagen der Tcl lagten als
Zeugen-~ und nicht als Parteivernehmung gewurdigt hat,
hann i1hr nicht gefolgt werden

a) Wie sich aus § 425 Abs 2 BGB ergibt, sind die Be-
Llagten auch dann keine notwendigen Streitgenossen xm
Simme des § 62 ZPO, wenn der Klager sie als Gesamtschuld-
ner in Ansoruch nehmen konnte (vgl., BGH JZ 64, 722) Es
kann deshalb offen bleiben, ob notiendige Streitgenossen
gls Zeugen vornommen werden konnen. Zuischen den Betlagten
besteht vielmehr eine Strertgenossenschaft im Sinne der
§§ 59, 60 ZPO

Das Peachsgericht (vgl RGZ 29, 370, 91, 37) hat

alleraings den Standpunkt vertreten, nicht notwendige
v.oltgenossen konnten selbst dann nicht als Zeugen ver~
nommen wevden, wnenn die beweishedurfitigen Tragen nur

aas Recht des anderen Streitgenossen betrafen Diese An-
sicht 1st ledaiglaich mit dem Hinweis vegrundet wordea,
e11 Streartgenosse sei auch 1m Verhaltnis zum anderen alsg
Tartel anzusehen Diese Auffassung, an der neute lediglich
1och Wieczovek (ZPO § 373 Anm B IT a %) .esthilt, ist
cedoch zu formal und wird weder der prozel rochtlichen
Stellung des Streatgenossen nach § 61 ZP0O noch dem Ver-
haltuis zwischer Partei- und Zeugenvernehmung nocn einem

unabwelsbaren 2edurfnis aes ProzeBiechts gerecht
-5
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Wenn mehrere Parteien gemeinschaftlich klagen oder
zusammen verklagt werden, dann andert die dadurch begrundete
Streitgenossenschaft nichts daran, dal eine Mehrheit von-
e1nander ungbhangiger Prozesse und ProzeBrechtsverhaltnisse

vorliegt (vgl Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10 Aufl ,

8 223) Jeder Streitgenosse 1st fur selnen ProzeB selbstan-

dig und kann in dem ProzeB des anderen keine Prozefhandiungen

vornehmen Ein Strextgenosse 18t deshalb in bezug auf den
anderen nur in sehr beschranktem Umfange gls Partei anzu-
sehen 2Zur Brmittlung des Wertes des Beschwerdegerenstandes
sind zwar die Streitwerte mehrerer von oder geren Ylreit-
genossen geltend gemachter Anspruche zusammenzurechnen. Das
folgt jedoch nicht aus einem besonders engen Verhaltnis

zwischen den Streitgenossen, sondern beruht auf § 5 ZPO (vgl
BAG 22, 384 = AP Nr 1 zu § 72 ArbGG Beschwerdeuerlrevision).

Die ZavilprozeBordnung bestimmt zudem nicht, wer zum
Zeumgenbewels zugelassen ist, sondern enthalt nur Regelunsen
darnber (vgl 8§ 445, 447 bis 449 ZPO), wer als Parter zv

vernehmen ist Daraus 18t zu schlieBen, daB alle Personea als

Zeugen vernommen werden konnen, bei denen einhe Parteiver-
nehmung ausscheidet (BGH IM Nr 4 zu § 373 ZP0) Als Partea
18t aber zu den Behauptungen der bewerspflichtigen Parteun
lediglich der Gegner oder die Partea selbst zu vernehmen

SchlieBlach entspricht es einem allgemeinen Gruadsats/
des ProzeBrechts, daB jedermanns Tabsachenkenntnisse fur
den Prozel verwertet werden sollen und deshalb der Kreis
der Personen, die als Zeugen vernommen werden konaen, nN.Cnt
ohne zwingenden Grund eingeschrankt werden darf Das 713t
den Bundesgerichtshof veranlalt, in Abweichung von der
Rechtsorechung des Reichsgerichts auch den Kommenditisien
e1ner Kommanaitgesellschaft als Zov en zuzulessen 7 5wl
N1 & zu § 373 ZPO)

Im Anschlull an diese Rechtsprechung und in Uoere n-
stimnung mit der herrschenden Lehre (vgl Rosenoverg-Scraab,
aa0, 8 223, Stein-donas-Pohle, ZPO, 1% Aufl , § 61 Anm IS
3, Blomever, ZivilprozeBrecht, § 109 II 2, Baumbach-Javier-

- 6 -
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bach, ZP0, 30 Aufl , Vorbem 2 B vor § 373 unter Stichwort
Streitgenosse, Zoller, ZPO, 10 Aufl , § 37% Anm III 2 a)
hat neuerdings das Oberlandesgericht Dusseldorf (MDR 71, 56)
die vom Senat geteilte Auffassung vertreten, daB ein Streit-
genosse als Zeuge uber alle Tatsachen vernommen werden kann,
die ausschlieRflich andere Streitgenossen betreffen

Das 1st die notuendige Korrektur fur die groflzugige
Auslegung der §§ 59, 60 ZPO, wonach eine Streitgenossenschaft
schon dann fur zulassig erachtet wird, wenn eine gemeinsame
Verhandlung und Entscheidung zweckmaBig 1st (vgl Rosenberg-
Schwab, aa0, S 222) Andernfalls konnte es zu schuer zu
verhindernden Manipulationen derart kommen, daB zur Aus-
schaltung eines unbequemen Zeugen dieser sogleich als Streit-
genosse mitverklagt wird., um seine Zeugenvernehmung zu
vereiteln Sofern ein Strertgenosse selbst am Ausgang des
Rechtsstreits des anderen Streitgenossen interessrert ist,
besecatagt das nicht seine Fahigkeirt, als Zeuge auszusagen
Das 18t vielmehr erst bei der Erorterung seiner Glaubwurdig-
'eit zu berucksichtigen
) Die Vorfalle am 19 Junia 1969 in der Praxis des Xlagers
Lonnen zwar bel naturlicher Betrachtungsweise als einheit-
licher Lebensvorgang angesehen werden. Das schliellt es aoer
entgegen der Auffassung der Revision nicht auns, die Ausein-
andersetzung des Klagers mit der Beklagben zu 1) von der
luscinandersetzung mit der Beklagten zu 2) sbzugrenzen, und
2uar sowohl hingichtlaich der von den Beklagten behaupteten
hundrgungen als auch hinsichtlich der von ihnen geltend
cemachten ganz verschiedenartigen Kundigungsgrunde
c) Auf die welteren Verfshrensrugen der Revisicn kommb
eg aug den folgenden Grunden nicht mehr an
3 Das Landesarbertsgericht hat zwar folgerichtig gepruft,
ob die von den 3Beklagten ausgesprochenen fristlosen Kundi -~

-———— e

L =

Bexowslast Velhannb Es hat namlich irr.g sngenommen, der
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Klager musse beweisen, daB der Schaden auf eine Vertrags-
verletzung der Beklagten zu 2) zuruckzufuhren sei, den
Beweis fur das Pehlen eines wichtigen Grundes zur fraist-
losen Kundigung habe der Klager nicht erbracht Die Be-
stimmungen der §§ 282, 285 BGB seien auf die von ihm be-
hauvtete positaive Vertragsverletzung nicht anzuwenden
a) Dieser Ausgangspunkt 1st rechtsfehlerhaft Nicht der
Klager 1st beueispflichtig dafur, daB die Beklagte zu 2)
keinen wichtigen Grund zur fraistlosen Kundigung hatte,
sondern die Beklagbte zu 2) muB beweisen, dall Tatsachen
vorgelegen haben, die ihre friaistlose Kundigung rechtfer-
tigen

Diese Verteilung der Beweaslast i1st nicht davon abhangig,
ob die endgultige und ermnsthafte Weirgerung der Beklagiten
zu 2), 1hre Dienste bis zum Ablauf der ordentlichen Kundi-
gungsfrist fortzusetzen, rechtlich als Schuldnerverzug (vgl
huech~Nipverdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Aufl ,
1 Band 8§ 223), als Terlunmoglachkeit (vgl. Gumpert, BB 1963,
397, Staudinger-Nipperdey-Neumann, Der Dienstvertrag, § 611
Anm  13%9) ocer als ein Fall der sof enamnten positiveo Yer-
tragaverletzung (vgl Larenz, Schuldrecht, 10. Aufl., S 268,
Blomeyer, Allgemeaines Schuldrecht, 4, Aufl , § 162, RGZ
149, 404 [404], BGH in BB 1958, 541 und IM Nr 2 zu § 326 D e
BGB) zu behandeln i1st Die Erwagung des angefochteaen Urteils,
auf vositive Vertragsverletzung durch einen Arbeitnebmer in
de1 vorliegenden Art seien die 8§88 282, 285 BGB nicht anwend-
bar, 1st weder zutreffend noch fur die Frage der Bewerslast
fur di1e hier streitigen Tatsachen von entscheidender Beleu-
tung
D) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts astl
di1e inwendung cer genannbten Beweislastregeln (8§ 282, 285
BGB) nur daenn susgeschlossen, wenn ein Arbeitnehmer wegen
positiver Vertragsverletzung infolge Schlechtleastvng auf
Schadenersatz in Anspruch genommen wird (vgl 3BAG /P Nr 5
zu § 49 ZPO und Nr 1 zu § 276 BGB Vertragsverletzung soule
fur den Pall der gefahrengeneigben Arbeit BAG 1C, 66 =

-8 -
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AP Nr 5 zu § 282 BGB und AP Nr 42, 58 und 59 2zu § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers) Der Klager verlangt von
den Beklagten hingegen Schadenersatz wegen Nichtleistung
der geschuldeten Dienste Falle dieser Art werden wvon der
eru hnten Rechtsprechung und Literatur nur insoveit den
Tatbestanden der positiven Vertragsverletzung im eigent-
lichen Sinne gleichgestellt. daB ber einer ernsthaften und
rudgultigen Lelstungsverweigerung wie ber der Schlechler-—
fullung eine Fristsetzung nach § 326 Abs 1 BGB fur ent-
behrliech erachtet uird

Die §§ 282, 285 BGB bestimmen zudem nur, wen die Be-
weilslast dafur trifft, daB die Unmoglichkeit oder die Ver-
zogerung einer geschuldeten ILeistung vom Schuldner zu ver-
treten 1st Im vorliegenden Fall geht es jedoch darum,
ob die Beklagte zu 2) uberhaupt verpflichtet gewesen i1st,
uber aen 19 Juni 1969 hanaus 1hre Dienste fur demn Klager
zu erbringen. Welche Partei dafur bevewispflichtig ist,
laBt sich - jedenfalls nicht unmittelbar - den §8 282, 285
BGB entnehmen, sondern ergibt sich aus folgenden allgemeinen
Gliundsatzen fur die Verteilung der Beweislast
c) Der Klager mufl die tatsachlichen Voraussetzungen der
1echtsbegrundenden Norm, die Beklagte hingegen die Voraus-
setzungen der von ihr in Anspruch genommenen rechtshindern-
den Norm beweisen {(vgl Rosenberg, Die Beweislast, 5 Aufl ,
3 108 bis 109, Blomeyer, ZaivilprozeRrecht, 1963, S5 745,
Stein-Jonas-Pohle, ZP0, 19 Aufl , § 282 inm IV 4 a sosie
d1s zur Veroffentlichung in der Amtlichen -~ a'ung bestimmie
.1teil des Senats vom 16 Marg 1972 -~ 2 [ZP 202,/71 - dem-
nachst AP Nr 2 zu § 111 BBiG) Objektive anspruchsvoravs-
sctzungen fur die Schadenersatzforderung des £lagers wegen
Vertragsbruchs sind die Entstehung eines Ansorucans auf yd
Arbeatslerstung gegen die Beklagte uber den "9 Juni 196%-
hinaus, die Iinstellung der Arbeitsleistung am 1¢ dJunxi’
1969 und der daraus folgende Verdienstausfall des Klsgers
sowle dire Notwenoigkeit, Rosten fur Zeitungsanze.gen sui-
zuvwenden

-9 o
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Von diesen anspruchsbegrundenden Tatsachen sind die
ersten beiden unstreitig Der Klager i1st nach allgemeiner
\uffassung hinsichtlich der ersten Voraussetzung lediglich
fur di1e Entstehung, nicht aber fur das Fortbestehen eines
Anspruchs auf Arbeitsleilstung gegen die Beklagte uber den
19 Juni 1969 hinaus beweaispflichtig (vgl Rosenberg, ae0,
S 115 mt werteren Nachwelsen 1n Anm 8) vre Beklagte zu
?) bestreitet nicht, daB sie aufgrund der beir der Ein-
stellung vereinbarten Kundigungsfrist von sechs Wochen
zum Vierteljgahresende an sich verpflichtet gewesen ist,
uber den 19 Juni 1969 hinaus Dienstleistungen fur den
Kleger zu erbringen Mit ihrem Vortrag, sie habe an diesem
Tagc wegen des beleidigenden Verhaltens des KXlagers das
Arbeitsverhaltnis fristlos gekundigt, leugnet sie nacht
die Entstehung eines derartigen Anspruchs des Klagers
S1e beruft sich damit vielmehr auf die rechtsvernichtende
Norm ces § 626 BGB (vgl Rosenberg, aad, S 101 und 121)
und tragt demgemal auch die Beweislast fvr die tatsach-
lichen Voraussetzungen des nachtraglichen Erloschens der
\ibeatspflicht sufgrund einer vorzelrbtigen Beendigung
des Vertrages
a) \egen der unrichtigen Verteilung der Beweislast
war das angefochtene Urteil hinsachtlich des Anspruchs
gegen d1e Beklagte zu 2) aufzuheben, weil es hierauf ose-
ruht Die Beklagte zu 2) meant, das Urteil konne _eden-
falls mit der Erwagung auflrechterhalten ierder, dal
~1¢ auch beim objektiven Vorliegen eines w wIcE,SOTACNS
nicht hafte, denn sie habe nicht schuldnaft gehsndelt
S1e habe namlich erst nach ErlaB des angefocatemea Urlevls
eil.ennen konnen, daB ihre Grunde fur eine fristlose
Kundigung moglicherweise nicht ausreichten Darin szna
ihr nichtgefolgt werden

Auf einen haftungsausschlieBenden unverschulde®~en
Rechtsairrtum (vgl d8azu BGH LM Nr 4 zu § 285 IGE, IGH
in DB 1869, 788, BAG ¢, 7 = AP Nr 1 zu § 202 BG2 uno
BAG 20, 48 = AP Nr 7 zu § 249 BGB) beir der Beurieilung
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1hres auflerordentlichen XKndagungsrechts hat sich dae
Beklagte i1n den Vorainstanzen weder ausdrucklich berufen
noch war ein solcher Irrtum aufgrund ihres Vorbraingens
1in Ervagung zu ziehen Das Landesarbeitsgericht hat
vielmehr ohne Verkennung des Begriffs des wichbigen
Grundes die von der Beklagten zu 2) behaupteten Voruwarfe
durcl den Klager an sich als moglichen wichtrsen Grund zur
fristlosen Kurdigung gewertet Ein etuaiger Irrtum der
Beklagten zu 2) kann sich demgemaB nicht auf die Berech-
tigung zur Kundigung, sondern allenfalls darauf beziehen,
ob es 1hr auch gelingen wird, die fur die XKundigung mal-
gebenden Tatsachen i1m ProzeB zu beueisen Ein solches
Risi’o hal aber jede Parter zu tragen, dre ein vermeint-
liches Recht in Anspruch nimmt oder ausubt Das kann ihx
nicht durch Anwendung der Grundsatze uber die Bedeutung
des unverschuldeten Rechtsirrtums abgenommen werden
e) Schon die Verkennung der Bevueislast macht die Zucuck-
veruelsung der Sache an das Landesarbeitsgericnt erforder-
heh Die unrichtige Feststellung der Beweisfalligkeit des
Klagers enthalt namlich nicht zugleich die Feststellung
der RBeweisfalligkeat der in Wahrheit beueispflichitigen
Behle ten zu 2) (vgl BAG 20, 79 [89] = AP Nr 1 zu
§ 56 LebrV@ BetriebsbuBe Ziff III) Auf die von der Be-
klagten zu 2) gegen die Beveisvurdigung erhobenen Verfaarens-
rugen <ommt es deshelb nicht an.
4 Aus den gleichen Grunden kann auch das Urteil hins.cht-
lich der Beklagten zu 1) keinen Bestand haber

Zwar erwecken die Ausfuhrungen des Lancesarbeitsge-—
richts zun~chst den Anschein, als wenn der gegen die De-
klagte ou 1) erhobene Schadenersatzanspruch deshalb ab-
gewiesen worden seir, well sie am 19 Juni 1069 zu Recht
frisuvlos gehundigt habe Dafur spricht die Feststellung,
d1e Beklagte zu 1) habe einen wichtigen Grund im Sinne von
§ 626 BGB gehabt, sowie die nachfolgende Beweisuurdiguag,
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Diese Auslegung wird jedoch dadurch fraglich, daB das
Landesarbeitsgericht abschlieflend bei der Beweiswurdigung
bemerkt, 1m Endergebnis konne das auf sich beruhen, der
Klager habe namlich nicht beuesen, daB der streitige Schaden
auf eine Vertragsverletzung der Beklagten zu 1) zuruvck-
zufuhren sei

Dadurch wird zueifelhaft, ob der maflgebende Grund fur
die Abweasung der Klage gegen die Beklagte zu 1) das Vor-
liegen eines uichtigen Grundes zur fristlosen Kundigung oder
aber der nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts insoueil
nicht vollstandig erbrachte Beweis gewesen 1st Diese un-
behebbaren Zweifel an der tabtsachlaichen Entscheidungsgrund-
lage machen eine Aufhebung des angefochtenen Urteils auch
hinsichtlich der Beklagten zu 1) erforderlich (vgl BAG
AP Nr S zu § %313 ZPO und AP Nr 1 zu § 3 BUrlG Funf-Tage—
Woche), jedenfalls mit den Ervagungen uber die Verteilung
der Beweaslast laft es sich nicht haltem Deshalb bedarf
es keiner Erorterung der vom Klager ~eren die Pe er's -
digung angebrachten Verfahrensrugen iehr
5 Wenn das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis “.ommt,
daB aie Schadenersatzforderungen des Klagers dem Grunde aach
bestehen, weil die von den Beklagten zur Rechtfertigung
der Wundigungen angefuhrten Tatsachen nicht zutreffen oder
nicht erwiesen sind, wird es bei der Prufung, ob die Anspruche
auch der IMohe nach begrundet sind, folgende Gesichtspunkte zu
beruchsichtigen haben

Da die Beklagten sich nicht als Mitglieder einer soge-
nannten Eigengrupve gegenuber dem XKlager zu einer gemein-
schaftlach zu erbringenden Arbeitsleistung verpflichtet naben,
haften sie selbst beir einem gleichzeitigen Vertragsbr.ch
nicht als Gesambschuldner (vgl Stehl, D3 1969, 348 ff ,
Gaul, DB 1968, 2984 ff , Fueckh-Nipperdey, 220, S8 793 inm 20,
Nipverde; —ohnen-Neumann, az0, § 628 Anm 55 und das zur Ver-
offentlichung im Nachschlagei erk vorgesehene Urteil des
Senats vom 27 Januar 1972 - 2 AZR 172/71 -) Der Xlzger sann
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von Jeder der Beklagten vielmehr nur gesondert Lrsatz
des jJewells durch i1hre Arbeitseinstellung entstandenen
Schadens verlangen Es bedarf deshalb einer Aufgliederung
des vom Klager berechneten Gesambtschadens auf die beiden
Beklagten Ob das allein aufgrund der baisherigen Angesben des
Klagers moglich i1st, hangt von einer im Rahmen des § 252
Satz 2 BGB i1n Verbandung mit § 287 ZPO vorzunehmenden be-
so~Ceren Schlussigkeitsprufung ab, diese 1st in erster
Linie Aufgabe des Tatsachenrichters (vgl das zur Ver-
offentlichung 1m Nachschlagewerk vorgesehene Urteil des
Senats vom 27 Januar 1972 - 2 AZR 172/71 =) Da die er-
forderlichen tatsachlichen Feststellungen daruber fehlen,
wie aer Gesamtschaden auf die beiden Beklagten zu ver-
teilen i1st, kam auch eine teilweise Bestatigung des an-
gefochtenen Urteils nicht in Betracht

Wenn heide Beklagten dem Grunde nach schadenersatz-
pflihtig sein sollten, komnt es fermer darauf an, ob ihre
Schadenersatzpflicht durch ein Mitverschulden des Klegers
nach § 254 RGB gemindert wird, weill er moglicherseise
dre Behlagbten durch sein Verhalten zur Kindigung gereizt
haben Lonnte (vgl BGH AP Nr 4 zu § 628 BGB) und zudem das
Angebot der Beklagten zu 1) abgelehnt hat, uber eine Fort-
soczung des Arbeitsverhaltnisses zu verhandeln

Sonstige Hinwelse zur weilteren Behandlung des
Stieirtfalles erscheinen nicht angezeirgt.

Vizeprasident Dr Konig

berindet sich im Urlaub
rez Dr Groninger Dr Groninger Hillebrecht

Dr Haubtmann Kerrmann
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