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Gesetz: BetrVG § 54 Abs. 1 c, § 56 Abs. 1, § 66 Abs. 13

Leitsdtze:

1)

2)

3)

4)

BGB § 626; Gew0O §§ 123, 124 a

Der Senat hialt daran fest, daB die in § 66 Abs., ~
BetrVG vorgeschriebene vorherige Anhdrung des Be-
triebsrats auch bei fristlosen Kiindigungen nicht

Wirksamkeitsvoraussetzung ist.

In einem Betriebe, in dem ein arbeitswissenschaft-
liches Akkordsystem, wie z. B. das Refa-System,
eingefilhrt ist, darf der cinzelne Arbeitnehmer die
Mitwirkung bei einer Zeitaufnahme auch dann nicht
verweigern, wenn er glaubt, daB der Zeitnehmer
seinen Leistungsgrad bei einer friiheren Zeitauf-
nahme falsch eingeschédtzt habe-

Beschwert sich ein Arbeitnehmer beim Betriebsrat
gegen die Zuweisung einer bestimmten Arbveit

(vgl. § 54 Abs. 1 ¢ BetrVG), so hat das keine auf-
schiebende Wirkung.

Eine beharrliche Arbeitsverweigerung liegt nicht vor,
wenn der Arbeitnehmer schuldlos der Ansicht ist, er
brauche die ihm Ubertragene Arbeit nicht oder nicht
in der gewiinschten Weise zu verrichten.

Aktenzeichens 2 AZR 364/62
Urteil des BAG vom 14. Februar 1963 LAG Prankfurt/Main
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\ZR_364/62 25
3a 101/62 Frankfurt/Main
Im Namen des Volkes!
rklindet
14. Februar 1963
restallte Urteil

5 Urkundsbeamter
r Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1963 durch den
Bundesrichter Schilgen, die Bundesrichterin Dr. Meier-
Scherling und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Mliller und Krecbs fur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main, 1. Kenmmer,
vom 4. Juni 1962 - 1 Sa 101/62 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber dic Kosten der Revision, an das Lan-

desarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

In dem Betriebe der Beklagten, einer Stuhlfabrik, war
seit 1648 der jetzt 39-jahrige Klidger beschidftigt. Er ge-
hort dem Betriebsrat an. Im Betriebe der Beklagten werden
aul Grund einer Vereinbarung mit dem Betriebsrat die Akkord-
16hne nach dem REFA-System festgesetzt. Am 31. Oktober 1961
wollte der Zeitnehmer der Beklagten B beim Klidger
eine Zeitaufnahme fir ein noch nicht verakkordiertes Modell
machen. Der Kldger erkldrte daraufhin, er habe zu dem Zeit-
abnehmer Kein Vertrauen; dieser habe bei der letzten Auf-
nahme den Leistungsgrad des Kligers um 10% zu niedrig einge-
setzt; er wiinsche deshalb die Zuzichung eines Betriebsrats-
mitgliedes. '

Inwieweit im Betricbe der Beklagten der Betriebsrat
bel der Ermittlung der Vorgabezeiten mitzuwirken hat, ist
ziiischen der Beklagten und ihrem Betriebsrat streitig.

Iine 1959 getroffene Betricbsvereinbarung, die die Anwe-
senhelt und Mitwirkung des Betriebsratsvorsitzenden beil

der Aufnahme von Akkordzeiten und der Festsetzung des Lei-~
stungsgrades vorsah, war in der Folgezelit von der Betriebs-
leitung widerrufen worden. Dennoch ist - wie die Beklagte
einrdumt - auch dann noch gelegentlich schon bei Erstauf-
nahmen ein Betriebsratsmitglied zugezogen worden, bei Kon-
trollaufnahmen stets. In einem zwischen Betriebsrat und der
Beklagten anhingigen BeschluBverfahren hatte das Arbeifs-
gericht in Marburg kurz zuvor, am 4. Oktober 1961, einen
der Auffassung des Betriebsrats beitretenden Beschlufl er-
lassen.

Als am 31. Oktober 1961 der Zeitnehmer die Betriebs-
leitung von dem Wunsche des Klidgers, zur Erstaufnahme ein
Betriebsratsmitglied zuzuziechen, unterrichtet hatte, lehnte
diese ab und verwies darauf, daB der Kliger die Moglich-
keit habe, eine Kontrollaufnahme unter Zuziehung eines
Betriebsratsmitgliedes zu verlangen; der Kliger keharrie

i
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auf seiner Weigcrung, und zwar auch dann noch, als ihn
die Betriebsleitung auf die mdglichen harten Folgen seil-
ner Welgerung hinwies. Daraufhin kiindigte die Beklagte,
ohne zuvor den Betriebsrat zu hdren, dem Kléger alsbald
fristlos.
Der Kl&ger hat Klage mit dem Antrage erhoben,
festzustellen, daBl sein Arbeitsverhidltnis durch
die fristlose Kiindigung vom 31. Oktober 1961
nicht aufgeldst worden ist.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlick-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabiveisungsantrag

weliter.

Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hdlt die fristlose Entlas-
sung des Kladgers fur unwirksam, welil keine behariyliche
Arbeitsverweigerung vorliege und weil die Beklagte vor
Ausspruch der fristlosen Kindigung entgegen § 66 Abs. 1
BetrVG den Betriebsrat nicht gehdrt habe.

I. Was zundchst die Nichtanhorung des Betricbsrats an-
geht, so hat das angefochtene Urteil angenomnmen, Gafl eine
unter rechtswidrigem, vorsdtzlichem und schuldhaftem Ver-
stoB gegen das Anhdrungsgebot des § 66 Abs. 1 BetrVG aus-
gesprochene ffistlose Kindigung nichtig seil. Damit setzt
sich das Berufungsgericht in Widerspruch zu der stindigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. Diese Recht-
sprechung geht dahin, daB § 66 Abs. 1 dem Arbeitgeber zwar
gebietet, den Betriebsrat auch vor fristlosen Entlassun-
gen zu hdren - es sci denn, daBl dies ausnahmsuelse unmog-
lich oder unzumutbar ist -, die Anhdrung wegcn der Unab-
dingbarkeit des Rechts zur auflierordentlichen Kilindigung
aber nicht Voraussctzung flr die Wirksamkeit der Kiindigung
ist. Diese Auffassung hat der Senat centgegen abweichenden
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Meinungen zuletzt in seinem zur Verdffentlichung auch in der
amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 25. Oktober 1962

{2 AZR 549/61) bestitigt. Er neigt sogar fir den Fall frist-
loser Entlassungen dazu, seine frihere Einschriankung fallen-
zulassen, die NichtanhSrung kdnne dann von Bedeutung sein, wenn
der Arbeitnehmer im ProzeB Umstidnde vortrédgt, mit denen der
Betriebsrat, wenn er rechtzeitig angehtrt worden wdre, den Ar-
beitgeber hdtte umstimmen konnen. Einer abschlieBenden Kli-
rung der Frage bedarf es hier jedoch ebensowenig wie in der
erwihnten Sache 2 AZR 549/61, weil solche Umstidnde hier nicht
dargetan sind. Die Aussage des Zeugen K , daB es vel

der Beklagten wegen der Ermittlung von Vorgabezeiten schon

zu Arbeitsniederlegungen gekommen sel, enthidlt keine derar-
tigen flr die Beklagte neuen Umstédnde. '

Neue Argunente gegen die Rechftsprechung des Bundesarbeits-
gerichts zu § 66 Abs. 1 BetrVG sind nicnt zu Tage getreten.
Auch die von Reuss in RAA 1954, 57 mitgeteilte und in RdA
£3. 51 wiederholte Entstechungsgeschichte des § 66 Abs. 1
BetrVG, auf die das angefochtene Urteil noch hinweist, kann
nicht zu einem anderen Ergebnis fihren. Danach wurde im zu-
stindigen BundesratsausschuB bei der Beratung des § 66 Abs. 1
BetrVG die Auffassung vertreten, aus der Fassung der Bestim-
mung ergebe sich bereits deutlich, daB eine ohne Anhdrung des
Betriebsrats ausgesprochene Kindigung nichtig sei. PFir die
Auslegung eines Gesetzes sind jedoch MeinungséuBerungen ein-
zelner am Gesetzgebungsverfahren beteiligter Organe oder Per-
sonen zwar als Teile der Entstehungsgeschichte u.U. fiir die
Auslegung von Bedeutung, hier aber nicht entscheidend. Mit sei~
ner Verkilindung fihrt das Gesetz ein von den jewelligen Gesetz-
gebungsorgancn unabhiingiges Dasein und wird ein Bestandtell
der allgemelnen Rechtsordnung. Flr die Auslegung einer gesetzu-
lichen Bestimmung kommt es deshalb in erster Linie auf ihre
systematische Stellung im Gesetz und ihren Zusammenhang mit
der Gesamtrechtsordnung an. Dann aber mull die allgemein ancr-
kannte Unabdingbarkeit des auBerordentlichen Klindigungsrecnts
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aus wichtigem Grunde bei der Auslegung des § 66 Abs. 1
BetrVG den Vorrang haben vor der Entstchungsgeschichte die-
ser Vorschrift. Soweit das Berufungsgericht sich in diesem
Zusammenhang auf eine einheitliche stdndige Rechtsprechung
des Landesarbeitsgerichts in Frankfurt beruft, muBl darauf
hingewiesen werden, dafl die in diesem Sinne zitierten acht
Entscheidungen mit einer Ausnahme nur solche der Zweiten
Kammer dieses Gerichts sind, und zwar aus der Zeit bis
Marz 1956, in der sich die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts zu § 66 Abs. 1 BetrVG noch nicht so wie jetzt
durchgesetzt hatte.
II. Die matefielle Berechtigung der fristlosen Entlassung
des Klidgers beurteilt sich - wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat - nicht nach § 125 GewO, sondern
nach § 124 a GewO. Denn als Betriebsratsmitglied konnte
dem Kliager nach § 13 Abs. 1 KSchG nur auBerordentlich ge-
kiindigt werden. Der Kliger mufl daher ebenso behandelt wer-
den wie ein Arbeitnehmer, mit dem eine léngere als 1lh-tigige
Kindigungsfrist vereinbart ist (BAG 1, 185 [188/189]; BAG,
Urteil vom 25. Oktober 1962 - 2 AZR 549/61). Die fristlo-
se Entlassung des Klidgers kann somit auf jeden wichtigen
Grund gestlitzt werden, wobei die in § 123 GewO aufgezidhl-
ten Tatbestinde im Rahmen des § 124 a GewO nur typische Er-
scheinungsformen des wichtigen Grundes sind {(BAG AP Nr. 1
zu § 124 a GewO).
1. Das Landesarbeitsgericht hat untersucht, ob der Kliger
durch seine wiederholte Weigerung, die ihm zur Ermdglichung
einer Zeitaufnahme Ubertragene Arbeit an einem noch nicht
verakkordierten Modell ohne Hinzuziehung eines Betriebs-
ratsmitgliedes auszufiihren, ceine beharrliche Arbeitsver-
weigerung im Sinne des § 123 GewO oder einen wichtigen Grund
im Sinne des § 124 a GewO darstelle.

Diese Frage war mit dem Landesarbeitsgcricht flr die
erste Welgerung des Kligers zu verneinen. Als der Kliger
zU Beginn des hier in Rede stehenden Vorfalls sein MifBltrauen
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gegen den Zeitnehmer B aussprach und um die Zuzie-
hung eines Betriebsratsmitgliedes bat, hat er damit noch
nicht die Arbeit verwelgert. Denn es war unstreitig auch
nach Aufhebung der Betriebsvereinbarung im Betriebe der
Bexlagten immerhin gelegentlich vorgekommen, daB auf Wunsch
eines BetriebsangehOrigen die Beklagte auch schon bei Erst-
aulnahmen ein Betricebsratsmitglied zugezogen hatte.

Eine andere Lage entstand jedoch, als die Betriebs-
leitung diesen Wunsch des Kldgers abschlidgig beschied und
die sofortige Durchfilhrung der Erstaufnahme ohne Zuziehung
eines Betricbsratsmitgliedes verlangte und der Kléger danh
noch mehrfach die Arbeit verweigerte, und zwar auch, als
er auf die mdglichen Folgen hingewiesen worden war.

Auch in dieser Weigerung des Kldgers hat das Landes-
arbeilitsgericht keine beharrliche Arbeitsverweigerung ge-
schen. Was das Landesarbeitsgericht hierzu ausfihrt, ist
nicht frei von Rechtsirrtum.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, eine korrek-
te Zeltstudie sel nur mdglich, wenn die Arbeitsaufgabe
nicht unter dem Einflul stdorender Faktoren sitehe, weil
sonst die festgestellten Ist-Zeiten keine brauchbaren Er-
kenntnisse vermitteln kdnnten und erst recht die ohnehin
mit zahlreichen Fehlerquellen behaftete Schatzung des Lei-
stungsgrades vollig wertlos sei. Ein sehr wesentlicher
Storfaktor bei Zeitstudien sei aber eine vom Ublichen und
Normalen abweichende seelische Verfassung des der Zeiftstu-
die unterworfenen Arbeiters. Dieser Stor-Faktor sei um so
gefithrlicher, als er sich in seinen Auswirkungen weder mes-
sen noch auch nur annihernd schitzen lasse. Vorgabereife
Zeiten lieBen sich nur gewinnen, wenn der der Zeitstudie
untervorfene Arbeiter die Arbeitsaufgabe zumindest gleicn-~
mitig und voller Vertrauen, besser noch unter eigener Ari-
toilnahme am Bemilhen um objektive und methodengerechtz
Ernittlungen ausfihre. Fehle es sichtbar im Einzelfall an
dieser aufl Vertraucn beruhenden seelischen Verfassung, so
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konne das Begehren, sich gleichwohl einer Zeitaufnahme

zu stellen, schikands sein. Im vorliegenden Falle sei

- wie die Bewelsaufnahme ergeben habe - der Kldger zu dem
Zeitpunkt, als der Zeuge B an seinem Arbeitsplatz
erschienen sei, der festen und auf konkrete Tatsachen be-
ruhenden Uberzeugung gewesen, der Zeuge B habe
beli einer friheren Zeitaulfnahme seinen - des Kldgers -
Leistungsgrad zu niedrig geschitzt. Deshalb kdnne von einey
beharrrlichen Arbeitsverweigerung nicht gesprochen werden.
a) Die Revision der Beklagten riigt die Feststellung des
Landesarbeitsgerichts, der Uberzecugung des Kligers von

der unrichtigen Einschatzung seines Leistungsgrades durch
den Zeugen B bei einer friheren Zeitstudie hédtten
xonkrete Tatsachen zugrunde gelegen. Der Klager habe nur
die pauschale Behauptung aufgestellt, sein Leistungsgrad
sei falsch geschidtzt worden, ohne Tatsachen zu nennen, auf
denen seine angebliche Uberzeugung beruhe. Auch das ange-
Iochtene Urtelil lasse die Angabe derartiger konkreter Tat-~
sachen vermissen.

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ge-
ben in der Tat keinen AufschluBl dariber, auf welchen Tat-
sachen im einzelnen die Uberzeugung des Kligers beruhte.
sein Leistungsgrad sei von B schon einmal falsch
beurteilt worden. Es ist auch nicht festgestellt worden,
daB die frilhere Zeitaufnahme sich etwa bei einer spiteren
Kontrollaufnahme als unrichtig erviescen hdtte. Indessen
kommt es hierauf flir die Frage, ob der Klidger die ihm uUber-
tragene Arbeit beharrlich verweigert hat, nicht an. Auch
wenn B bei einer frilheren Zeiftaufnahme den Leistungs:
grad des Kldgers falsch geschdtzt haben sollte, so gab dies
dem Kldger keinen Grund, spdtere Zeitaufnahmen zu verviel-
gern. Da Irren menschlich ist, gibt cin einmaliger Irrtum
des einen Mitarbeiters dem andercn Mitarbeiter noch kein
Recht, eine Zusammenarbeit abzulchncn. Vieclleicht wollte
das Landesarbeitsgericht auch nur sagen, dal das MiBtrauen
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des Kliagers gegen B sich nicht auf eine persdnliche
Abneigung, sondern auf die Annahme einer konkreten Tatsa-
che grinde. Doch wdre auch dies unerheblich. Der Umstand,
dafl der Kldger moglicherwveise in seiner seeclischien und
nervlichen Verfassung durch das Mifltrauen, das er gegen
B hegte, gestort war, kann die Arbeitsverweigerung
nicht rechtfertigen. Dem Landesarbeitsgericht ist zwar
zuzugeben, daBl fehlendes Vertrauen des Arbeiters in die
Objektivitdt des Zeitnehmers sich stdrend bei der Ermitt-
lung des Leistungsgrades nach dem REFA-System auswirken
kann (vgl. Meyenschein-Juen, Der arbeiltswissenschaftlich
ermittelte Zeitakkord, Marburg 1962, S. 67/68). Hieraus
kKann man aber nicht ein Recht des Arbeitnehmers ableiten,
eine Mitwirkung beil der Zeitaufnahme unter Berufung auf
sein subjektives Befinden abzulehnen. Vielmehr sind die
Betriebsangehdrigen, wenn -~ wie hier - das REFA-System
durch Betriebsvereinbarung zur Grundlage der Lohnberecn-
nung gemacht worden ist, verpflichtet, sich einer Zeit-
studie nach diesem System zu unterziehen und personlicne
Bedenken nicht nur gegen das System, sondern aucn gegen
den Zeiltnehmer zurlickzustellen. Die Arbeitnehmer kdnnt-on
sonst, worauf die Revision mit Recht hinweist, den Betrieb
beliebig in Unordnung bringen oder gar blockieren. Dies
mus um so mehr gelten, als der Arbeitnehmer dem Zecitnehmer
vielfach von vornherein mit einer natiirlichen Skepsis be-
gegnet, well er in ihm entweder nur den Beauftragten sei-
nes Arbeltgebers sicht oder weil er keinen Einblick in
die Praktiken des reichlich komplizierten Systems hat (vgl.
Meyenschein-~Jucn, aaQ_}/i S. 67), und als schr leicht und
sehr hidufig Mcinungsverschiedenheiten zwischen dem Zeilft-
nehmer und dem der Zeltstudie unterworfenen Arbeiter
dariiber auftrctcen, ob der Leistungsgrad richtig gescnidtut
ist.

Wenn der Kldger demnach kraft seiner vertraglichen
Arbeitspflicht gchalten war, sich flr eine Zeitstudie zur
Verfigung zu stellen, so ist das auch kein unbilliges Er-
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gebnis. Die im Betriecbe der Beklagten gegebene Moglichkeit
einer spdteren Kontrollaufnahme bot die Gewdhr, dall jede
beanstandete Vorgabezeit unter Mitwirkung des Betriebsrats
kontrolliert wurde. Damit war den Interessen des Klédgers
in ausreichendem MaBe Genlige getan.

b) Der Kldger war weiter auch nicht deshalb berechtigt,
seine Mitwirkung bel der Zeitstudie zu verwvieigern, well er
im Hinblick auf § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG hdtte ver-
langen koénnen, daB3 der Betriebsrat bei der Zeitstudie be-
teiligt werde. Nach § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG hat der
Betriebsrat, sowelt eine gesetzliche oder tarifliche Rege-
lung nicht besteht, bei der Regelung von Akkord- und
Stiicklohnsdtzen mitzubestimmen.

Ob die Festsetzung der Vorgabezeiten beim arbeits-
wissenschaftlich ermittelten Zeitakkord dem obligatorischen
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats unterliegt, ist um- i
stritten. Fir den vorliegenden Fall bedarf es jedoch keiner |
Stellungnahme zu dieser Streitfrage. Denn selbst dann, :
wenn man ein obligatorisches Mitbestimmungsrecht des Be-
triecbsrats bel der Festsetzung der Zeitvorgaben auch beil
dem arbeitswissenschaftlich ermittelten Akkord bejaht, so
folgt daraus nicht, daB der Betriebsrat auch bei den der
Festsetzung der Vorgabezeiten vorausgehenden Zeitstudien
kralft Gesetzes hinzugezogen werden mifte. Das Mitbestim-~
nungsrecht des Betriebsrats wirkt sich namlich erst dann
aus, wenn der Arbeitgeber Vorgabezeliten verbindlich fiir die
Arkeitnehmer festsetzen will; hicrbei muBl er, sofern man
ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats insoweit bejaht,
diecsen beteiligen. Jedoch kann der Arbeitgeber, wenn
- wie hicr - nicht in einer betrieblichen Vollzugsordnung
zwischen ihm un dem Betricbsrat etwas anderes vereinktart
ist, vorbercitende Zeitaufnahmen auf Grund secines Direck-
tionsrechts ohne Hinzuzichung von Befricbsratemitglicdern
vornehmen lassen und jcden Arbeitnchrmer anweiccen, Pei einer
solchen Zcltstudie mitzuwirken. Der Kliéger war deshalb auch
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nach § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG nicht berechtigt, seine
liituirkung bel der Zeitaufnahne von der Anwesenhelt eines
Betriebsratsmitgliedes abhidngig zu machen.
c) Demgegenliber kann der Hinwvels des Landesarbeiltsgerichts
auf das dem Arbeitnehmer nach § 54 Abs. 1 Buchst. c. BetrVG
zustehende Recht, sich mit einer Beschwerde an den Betriebs-
rat zu wenden, nicht durchschlagen. Die Auffassung des Lan-
desarbeltsgerichts, der Klidger habe nach dieser Vorschrifc
das Recht gehabt, seinen Arbeltsplatz iu verlassen, den Be-
triebsrat beschwerdefiihrend aufzusuchen und die von ihm ver-
langte Arbeit bis zur Beendigung des Beschwerdeverfahrens
zu veruelgern, ist rechtsirrig. Sie wlirde bedeuten, daB
cine Beschwerde des Arbeltnchmers an den Betriebsrat gegen
Finzelwelsungen des Arbeitgebers aufschiebende Wirkung hit-
te. Diese Annahme findet jedoch im Gesetz keine Stiltze. Die
Vorschriften Uber die aufschicberde Wirkung von Beschwerden
im gerichtlichen Verfahren und im fdrmlichen Verwaltungs-
verTahren kdnnen auf die Arbeitnehmerbeschwerde an den Ee-
tricbsrat nicht Ubertragen werden, welil sich diese Verfan-
ren grundlegend voneinander unterscheiden und ganz verscnie-
denen Zwecken dienen. Wollte man der Arbeitnehmerbeschwerde
an den Betricbsrat aufschiebende Wirkung beilegen, so konn-
te das zu erheblichen Stdrungen des Betriebsablaufs flnreq.
Denn dann konnte jeder Arbeitnenmer jede ihm erteilte
Vieisung seines Arbeitgebers zundchst dadurch vereiteln,
a2 er seinen Arbeitsplatz verlédfit und sich beschwerdefiin-

f‘_

rend an den Betriebsrat wendet. Das kann nicht rechtens

5 v
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n
)

2, Das Landesarbelitsgericht hat weitcer ausgefuhrc, die
Beklagte habe sowohl auf Grund ihrer kollektivrechtlichen
Prlicht zur Durchfﬁhrung der Betricbsvercinbarung uUber die
Finfiihrung und Anviecndung des REFA-Systems als auch auf

Crund ihrer individualrechtlichen Fursorgepflicht die Be-
denken des Kldgers gegen den Zeitnehmer B nichs
einfach beiscite schicben diirfen. Den Arbeitgeber treffe
vielrmehr dic Pflicht, eincem unter Angabe konkrceter Tatsachen
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gegen einen Zeitnehmer vorgebrachten Ablehnungsgesuch mit
Sorgfalt nachzugehen, seine Begriindetheit zu priifen, den
Arbeitnehmer zu bescheiden .und alles zu unternehmen, um
das gestorte Vertrauen in die Objektivitadt des Zeitnehmers
wieder herzustellen.

Ob die Auffassung des Landesarbeitsgerichts in dieser
Allgemeinheit richtig ist, kann dahinstehen. Es braucht
auch nicht entschieden zu werden, ob ein etwaiger Verstof
der Beklagten gegen eine solche Pflicht dieser das Recht
nahme, sich auf die beharrliche Arbeitsverweigerung des
Klagers zZu berufen, oder ob eine solche Pflichtverletzung
sogar eine beharrliche Arbeitsverweigerung ausschldsse.
Denn das Landesarbeitsgericht hat hier keine konkreften
Einzeltatsachen festgestellt, die gegen die Objektivitdt
des Zeitnehmers B sprechen.

Das Landesarbeitsgericht meint allerdings in einem

etwas anderen Zusammenhang (S. 16 des angefochtenen Urteils)

der Zeuge B habe in methodenwidriger Weise recht
ungeschickt dazu beigetragen, daB der Klédger auf seiner
Weigerung beharrte. Es sel Aufgabe jedes Zeitnehmers, von
sich aus alles zu unternehmen, um ein etwa gestortes Ver-
trauen in seine Zeitstudien wieder herzustellen, sei es
durch giitliches Zureden, sel es durch eigene Vorschlige
zur Objektivierung der umstrittenen Zeitaufnahme /Zuzie-~
hung des anderen Zeitnehmers). Der sofortige Gang des
Zeugen B zum Betricbslelter lasse Jjedoch den
SchluB zu, daB er es auch schon vor diesem Vorfall an
Yinfiihlungsvermdgen und der fir seine Aufgabe notwendigen
Geschicklichkeit habe fehlen lassen.

Diese Schlufifolgerung des Landesarbeitsgerichts wird
den festgestellten Tatsachen nicht gerecht. Ihr liegh
olffenbar die Annahme zugrunde, der Zeitnehmner B
sei zum Betriebsleiter gegangen, um sich Uker den Kléger
zu beschweren und ihn durch Einschaltung der Betriebg-
leitung zur Aufgabe seincer ablcechnenden Haltung zu zwingen.
Eine solche Annahme 1Bt sich jcdoch aus dem festgestell-
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ten Sachverhalt nicht herleiten. Nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils (S. 5 des Urteils) gab der Zeuge
B dermm Betriebsleiter S lediglich Kennt-
nis von dem Wunsch des Klidgers, bel der weiteren Zeitaufl-
nahme ein Betriebsratsmitglied hinzuzuziehen. Es ist nicht
cinzusehen, wieso dieses Verhalten des Zeltnchmers methoden-
widrig und ungeschickt gewesen sein soll. Es bestand doch
immerhin die Moglichkeit, daB dic Betriebsleitung dem
tiunsche des Kldgers entsprach und dal damit die Differen-
7en von vornhercin beseitigt wurden. Der Gang des Zeitneh-
mers B zur Betricbsleitung kann deshalb nicht als
unsachgemd angeschen werden. Die gegenteilige Auffassung
des Landesarbeit¢sgerichts findet in dem Sachverhalt keine
Stiltze.
A War der Kldger nach alledem verpflichtet, die ihm
Ubertragene Arbeit auszufiihren, so lidge dennoch eine bpe-
harrliche Arbeitsverweigerung nicht vor, wenn er etwa der
Meinung sein durfte, er brauche bel der Zeitaulnahme nicht
mitzuwirken. Denn an der Beharrlichkelt einer Arbeitsver-
weligerung fehlt es, wenn der Arbeitnehmer .schuldlos der
irrigen Ansicht ist, zu der ihm aufgetragenen Arbeit gar
nicht oder nich in der verlangten Weise verpflichtet zu
sein (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des ArbR, 6. Aufl.,
Bd.I 8. 546).

ks kann nicht von vornherein ausgeschlossen werdern,
dafl der Kldger der Ansicht sein durfte, er seil berechtigt,
die Zuziehung eines Betriebsratsmitgliedes zu verlangen.
In diesem Zusammenhang konnte moglicherwieise das Bescnlufi-
verfahren eine gewisse Rolle spielen. Wenn dem Kliger am
31, Oktober 1961 der BeschluB des Arbeitsgerichts vom 4.
Oktober 1961, desscn CGriinde das Landesarbeltsgericht we-
der festgestellt noch in Bezug genommen hat, bekannt war,
s0 konnte er viclleicht aus ihm - je nach dessen Innalt -
schlieflen, er habe ein Recht, dic Zuziehung eines Betricbs-
ratsmitglieds zu verlangen, wobel er dann allerdings auch
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wieder die noch fehlende Rechtskraft des Beschlusses in
Betracht zichen muBtc. Der Klidger hat sich zwar kel seiner
Ablehnung nicht ausdriicklich auf diesen BeschlulB berufen;
es entspricht aber der Lebenserfahrung, dafl eine bekannt-
gewordene glinstige Gerichtsentscheidung nicht ohne Ein-
wirkung auf die Vorstellung des Dirfens und Sollens isft.
Scweit etwa der Kldger von dem genannten Beschluf nur in
seiner Eigenschaft{ als Betriebsratsmitglied Kenntnis er-
langt hat, kann ihm diese Kenntnis gleichwohl auch flr sein
Handeln als Arbeitnehmer zugute gehalten werden, ohne daf3
darin eine mit § 53 Abs. 2 BetrVG unvereinbare Beglinsti-
gung zu erblicken wire (vgl. BAG vom 25. Oktober 1962,

2 AZR 549/61, zur Verdffentlichung auch in der amtlichen
Sanmlung bestimmt).

Weiterhin kdnnte von Belang sein, ob in der Zeit nach
dem AufBerkrafttreten der Betriebsvereinbarung die Beklagte
jedesmal, wenn ein solcher Wunsch geduBert wurde, bei Zeit-
aufnahmen éin Betriebsratsmitglied zugezogen hat, ohne
einen Unterschied ziwschen Erst- und Kontrollaufnahmen zu
machen, wie es der Kldger behauptet. Die Gegendarstellung
der Beklagten, dafl dies nur vereinzelt geschehen sei. be-
darf noch der nidheren Erliduterung dahin, ob schon der
Wunsch nach Zuziehung eines Betricbsratsmitglieds selten
gedufBert, ihm aber dann stets entsprochen wurde, oder ob
der Wunsch zwar O6fter ausgesprochen, er aber meist abge-
lehnt und ihm nur sclten nachgegeben worden ist. Wenn. wie
der Kldger angibt, die Beklagte stets einem solchen Wuri-
sche entsprochen hat, so konnte der Klidger des guten Glau-
bens sein, auch scinerseits die Zuziehung eines Betricbs-
ratsmitglieds verlangen zu konnen, was seiner Arbeitsver-
weigerung den Charakter der Beharrlichkeit nehmen wiirde.
I, Dic Riige der Revision, das angefochtene Urteil ent-
halte keine ausrcichende Zumutbarkeitscervigung, geht in-
sciern fehl, als das Berufungsgericht das Vorliegen einer

beharrlichen Arbeitsverweigerung, also des einzigen Kindi-
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zungsgrundes Uberhaupt, verneint hat. Es hatte daher von
seinem Standpunkt aus gar keinen AnlaB, in eine Priifung
der Frage einzutreten, ob irgendwelche Umstdnde vorhanden

3
aQ

u

des XKldgers in elinem milderen Licht erscheinen lassen und

gegebenenfalls durchschlagend sind, die das Verhalten

es {lir die Beklagte zumutbar machen, das Arbeitsverhilt-
nis mit dem Kl8ger fortzusetzen.

Fine solche Intercssenabwidgung wird erst dann notwen-
dig. wenn das Landesarbeltsgericht nach erneuter Verhand-
Jung im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen zu dem Ergebnis
wommt, daB das Verhalten des Klidgers als beharrliche Ar-
beitsverwelgerung zu beurteilen ist.

9 Dann wird es einer allseitigen Abwagung bediirfen,
nanentlich also des Intceresses der Beklagten an der Auf-
recnterhaltung der Ordnung im Betriebe eincrseits und den
neiangen des Klagers als eines langjdhrigen Betriebsan-
rohdrigen andererseits. Dazu wird unter Umstdnden noch ge-

e
liirt werden mussen, wie sich der Vorgang am 31. Oktober
1061 im einzelnen abgespielt hat, ob dieBeklagbte mit den
argumenten der Uberzeugung oder mit starrer Anordnung vor-
cegangen ist und ob das Verhalten des Kligers von Uber-
weugungstreue oder besserwissendem Trotz getragen war.
Auch wird es mdglicherweise eine Rolle spielen, ob etwa,
gic zwar von der Revision (Seite 10 der Revisionsbegriir-
dung ) eingeridumt, aber vom Landesarbeitsgericht nicht fest-
gestellt worden ist, die vom Kldger beanstandete friners
vufnahme des Zeitabnehmers B gerade am Vortage
erfolgt war, was moglicherwecise die Reaktion des Klégers
verstiindlicher machen kédnntce, als wenn seitdem schon ge-
rauvme zelt verstrichen ist. Hier wlirde auch einwirken, ob
der Kléger wirklich konkrete Anhaltspunkte flr sein Mif-
traucn gegen B hatte und welcher Art dicse waren.
Zugunsten der Beklagten wird das Landesarveitsgericht avch
bericlksichtigen miicsen, dal es flUr sic nicht nur eine
Frestigelfrage war (vgla Urteil S. 17), sich gegenliber dem
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Kldger durchzuseftzen, sondern weit menr noch das Interesse
an einem reibungsloscen Funktionieren des REFA-Verfahrens
in ihrem Betriebe,

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Hilger
Dr. Miller H. Krebs
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