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Gesetz: Arbce § 73 (typischer Vertrag); HGB §§ 76,79.

Leitsdtue:

1) Iin Lehrvertrag, der unter Benutzung eines von den
Industrie—~ und Handelskammern der Bundesrepublik
iibereinstimmend herausgegebenen Musters abgeschlossen
ist, ist ein typischer Vertrag und vom Revisions—
gericht frei auszulegen.

2) Das von den Industrie— und Handelskammern herausge-
gebene lMuster eines Lehrvertrags sieht eine Haftung
des gesetzlichen Vertreters fiir die wegen vorgzeitiger
AuflOsung zu gahlende Entschiddigung nicht vor.
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3 - ! ﬁt AP oo
Urteil des BAG vom (., ! - in5§ LAG Kiel

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

'17,1|_]I]3S713 OyIN ‘PJeL8 §§ [oeu yuequaje(J S[e purs %IIH[IHHH’SSHJU;] I9p JMI9 T, YoNy :SIoMUuIly


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2_A7ZR_364/56 151

2 sa 63/56 (Kiel) Im Namen des Volkes!

Sellatendy don ~rogoile
srolliniiechticten dop
wteden v 15, sosousar iuvb

wentellt Urteil

:Be uinrich,
plerangesekrotis
Le Urlundsbheanter

Iy \?2;5‘2)“""‘\*'. b e g
. Gesoulifvostells In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 13. Dexember 1956 durch die Bundesrichter

Dr. Berger und Frofessor Lr.Dr. Boldt, den Senatspréisi-
denten Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter Worner
und Dr. Krebsbach ohne miindliche Verhandlung gemidB § 128
Abs.2 2P0 fir Recht erkannt

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil der II.
Kammer des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 28. Juni

1956 - 2 Sa 63/56 - wird auf ihre Kosten zurilickge-
wiesen.
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Tatbestand ™
Die Klédgerin schloss mit der minderjdhrigen
Tochter des Beklagten unter Ausfiillung eines min-
destens von einer grtsseren Anzahl der Industrie-und
Handelskammern in der Bundesrepublik Ubereinstimmend
herausgegebenen Musters den schriftlichen Lehrvertrag
vom 1. November 1952, in dem sie es Ubernalm, die Toch-
ter des Beklagten in der Zeit vom 1. August 1952 bis
%1, Juli 1955 "im Lehrberuf Einzelhandelskaufmann" aus-
zubilden. Der Beklagte hat den Lehrvertrag als "der ge-
setzliche Vertreter des Lehrlings" mitunterzeichnet.
Im Kopf des Lehrvertrages ist nur der Lehrling aufge-
fihrt und der im Vordruck hinter dem Wort “"gesetzlich
vertreten durch" und veor den Worten "(Vater, Mutter,
Vormund)" fiir die Bezeichnung des gesetzlichen Vertre-
ters freigelassene Raum nicht ausgefillt; die Worte
fzugleich im eigenen Nemen handelnd" sind aber stehen-
geblieben.
Der Lehrvertrag legt in § 1 die "Dauer der Lehre"
im einzelnen fest, enthilt in § 2 die "Pflichten des
Lehrbetriebs" und in § 3 die "Pflichten des Lehrlings".
Der § 4 des Lehrvertrags hat folgenden, ebenfalls ste-
hengebliebenen Wortlaut:
“§ 4. Pflichten des gesetzlichen Vertreters bzw.
des Inhabers der elterlichen Gewalt-
Der gesetzliche Vertreter verpflichtet sich

1. den Lehrling zu Arbeitsamkeit, Treue und
gesitteter Lebensfihrung sowie zur Er-
fillung der in diesem Vertrag libernommen-
en Pflichten anzuhalten,

2, die Bemlihungen der mit der Ausbildung und
Brziehung des Lehrlings betrauten Perso-~
nen nach Lraften zu unterstitzen,

3, sich durch regelmissige Nachpriifung des
Berichtsheftes von dem Fortgang der Aus-—
bildung zu lberzeugen.

Der Inhaber der elterlichen Gewalt haftet ne-
ben dem Lehrling flir alle vorsédtzlich oder
durch grobe Fahrléssigkeit vom Léhrling
rechtswidrig verursachten Schéden alg Selbst-
schuldner, es sei denn, dass der Lehrbetrieb
den entstandenen Schaden durch Vernachlédssigung
der Aufsichts-~ und Ausbildungspflicht oder in
sonstiger Welge schuldhaft mitverursacht nat.M
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§ 7 Abs. 3 lautet:

" Wird das Lehrverhdltnis durch Verschulden des
Lehrlings oder des Lehrbetriebes vorzeitig auf-
geldst, so ist der nichtschuldige Vertragspasrt-
ner b@lebhtlgt von dem anderen eine Entschidi-
gung zu verlangen, die

© 0 0% ¢ 8 50 09 a %0 O

im 4. Lehrjahr cacsecsacessess DMe 150,-—
betragt. Sie ist in dieser HOhe mit der tat-
sédchlichen Aufl8sung des Lehrverhdltnisses
fdllig. Die Geltendmachung eines weiteren Scha-
dens ist nicht ausgeschlossen. Der Anspruch auf
die BEutschéddigung erlischt, wenn er nicht inner-
halb von vier Wochen nach der Aufldsung des Lehr-
verh&linisses im Wege der Klage oder Einrede
geltend gemacnt wird."

Die Tochter des Beklagbten bestand am 7. August 1955

die vor der Industrie-~ und Handelskawmmer abzulegende Lehr-
abschlussprifung nicrt. Flir diesen Fall sieht § 1 Abs.4
satz 1 des Lehrvertrages vor:

" Intuieht sich der Lehrling der lLehrabschluB-
priifung, wird er nicht zugelassen oder besteht
er sie nicht, so verpfljchtet er sich zu einer
Nachlehre, deren Dauver im gegebenen Fall von den
Vertragspartnern zu vereinbaren ist.

Eine ausdriickliche und schriftliche Vereinbarung Uber
die Dauver der Nachlehre hat die Klédgerin weder mit dem
Beklagten noch mit seiner Tochter getroffen.

Hach dem Briefwechsel der Parfeien, auf den das Lanz-
desarbeitsgericht verweist, lehnte der Beklagte schon mit
seinem Schreiben vom 16, September 1955 die ihm von der
Kldgerin bils zum 1. Februar 1956 angebotene "Gnadenlehr-
frist" fir seine Tochter ab und erklédrte unzgweideutig,
dass er seine Tochter mit dem Ablauf ihres Urlaubs an
1. Oktober 1955 zu sich nehmen werde. Der mit dem Schrei-
ben der Klégerin vom 30. September 1955 enthaltenenAuf--
forderung, vom 1. Oktober 1955 ab die Lehre fortzusetzen,
hat die Tochter des Beklagten nicht entsprochen; sie ist
nach Ablauf ihres Urlaubs in die Liehre nicht zurlickgekehrt

und hat am 1., Oktober 1955 eine anders Lehrstelle angetreten.
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Die Kl&gerin begehrt von dem Beklagten als dem ge-
setzlichen Vertreter des Lehrlings nach § 7 Abs.3 des
Lehrvertrags die Zahlung von 150.- DM Entschiddigung
wegen vorzeitiger schuldhafter Aufldsung des Lehrver—
h&ltnisses.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch wei-
ter,

Entscheidungsgriinde.

1) Die Priifung der Frage, ob die Gerichte fir Arbeits-
sachen nach § 2 Abs.l Nr.2 oder § 3 ArbGG fiir den vor-
liegenden Rechtsstreit Uberhaupt zustdndig sind, findet
nach § 528 Satz 2 Halbs.2 ZPO in der Revisionsinstanz
nicht mehr statt, da der Beklagte die Unzustdndigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen im ersten Rechtszug

nicht geriigt hat.

2) Der Lehrvertrag ist unter Ausfiillung eines Vor-
drucks abgeschlossen, wie er mindestens von einer
grosgeren Anzahl der Industrie— und Handelskammern in
der Bundesrepublil Ubereinstimmend und nicht nur von
der Industrie- und handelskammer zu Flensburg herausge-
geben wird. Es handelt sich daher um einen typischen
Vertrag, der in zahlreichen F&llen und nicht beschrénkt
auf den Bezirk des Landesarbeitsgerichts Kiel gleich-
lautend abgeschlossen wird. Er ist daher vom Revisions-
gericht frei und durch die vom Landesarbeitsgericht zu
seinem Inkalt gemachten AusTihrungen nicht beschriankt

auszulegen ( AP Nr.l zu § 549 ZPO ).

3) Den Lehrvertrag hat der Beklagte aicht nur im Na-
men seiner Tochter, sondern auch im eigenen Hamen abge-
schlossen, soweit er eigene Verpflichtungen iUbernommen
hat. Denn die Worte "im eigenen Namen” im Kopfe des Lehr-
vertrags sind ausdriicklich stehengeblieben; dass im Vor-
druel: der fiir die ndhere Bezeichnung das gesetzlichen
Vertreters freigelassene Raum nicht ausgeflillt ist, spielt
demgegeniiber keine Rolle. Mindestens der Inhalt des § 4
des Lehrvertrages ist nur als eine eigene Verpflichtung
des Beklagten Uberhaupt verstédndlich-
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Demnach ist mit der Revision davon auszugehen, dass

auch der Beklagte im Lehrvertrag eigene Verpflichiungen

tbernommen hat. Dies 1st aber offenbar auch die Ansicht

des Landesarbeitsgerichts. Streitig kenn nur sein, welche

einzelnen Verpflichtungen den Beklagten perstnlich treffen.

4) Dass der Beklagte nicht fir die Erfiillung jeder ein-
zelnen Bestimmung des Lehrvarirags, soweit er Pflichten
des Lehrlings enthdlt, in eigener Person einzustehen hat.
liegt auf der Hand. Aus seiner Erziehungsgewalt folgt
n’cht, wie die Revigion meint, eine so weitgehende Ver-
pflicntung als selbstverstirdlich. Auch auf Grund seiner
Erziehungsgewelt kann er seine heranwaclhsende Tochter
nicht n jeder Richtung lenken.

Die Beschrinkung der eigenen Haftung des gesetzlichen
Vartreters folgt dariiber ainaus auch aus § 4 des Lehrver—
trages; diese Pestimmung widre ganz unversténdlich, wenn der
deklsgte als der gesetzliche Vertreter oder als der Inhaber
Jer elteriichen Gewglt sowiesc persOnlich fir die Erfiil-
lung des lLehrvertrages durch den Lehrling in jedem Falle
voll einzustehen hdtte. Nach d=m ersten Satz des § 4 des
Iehrvertregs Ubeinimmt der gesetzliche Vertreter die dort
bezeichneten Varoflichtungen urd damit selbstversténdlich .
avch die Haftung fiir ihre Verletzung, also die Haftung fir
s2in eigenes Verschulden. Der zweite Satz dagegen gilt nach
seinem klaren Wortlaut nicht fiir jeden gesetzlichen Vertre-

ter, sindern beschridnk? seine Geltung auf denjenigen gesetz-

licher Vvertreter, der zugleich der Inhaber der elterlichen
Gewall ist, gilt also nicht fir den Vormund oder Pfleger.
Das het offendar seinen guten Sinn. Denn diese Bestimmung
enth&lt eine Faftuag des Inhsbers der elterlichen Gewalt
fir rrendzes Verschullen, ndmlich fir cas Verschulden ies
Lehriings und nicht flir das 2igene Verschulden. Eine solche
weityzehenae Haftung ist 2ben nur wegen der engen person-
licher 3egzienungen, durca dle die Eltern mit ihrem lernen-
den Kind verbunden siad, gerechtiéertiglt; bei dem Vormund
oder Ffleger dagegen brauchen solche engen Bezielungen

nicat vorharden zu sein.
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Regelt hiermit der Lehrvertrag bis ins einzelne
die vom gesetzlichen Vertreter perstnlich Ubernom-
wmenen Pflichten und erweitert er dessen Haftung fir
den Fall, dass der gesetgliche Vertreter zugleich die
elterliche Gewvialt inne hai, so ist nicht eingzusehen,
dass der gesetzliche Vertreter ganz allgemein dartiber
hinaus auch noch durch solche Bestimmungen persdnlich
gebunden ist, die an sich nur pPflichten des Lehrlings
enthalten.

5) Das Landesarbeitsgericht legt die Bestimmung
des § 7 Abs.3 des Lehrvertrages dahin aus, dass sie
nur zwischen der Kldgerin und der Tochter des Be- 0

R

klagten, nicht auch zwischen der Klidgerin und dem Be-
kYlagten selbst gelten solle. Es schliesst dies daraus,
dass die Entstehung des Anspruchs auf die Entschéddi-
gung an das "Verschulden des Lehrlings oder des Lehr-
betriebes™ gekniipft ist und der gesetzliche Vertreter
iberhaupt nicht erwghnt ist.
Dieser Auslegung, die auch von der Revision nicht

im einzelnen, sondern nur ganz allgemein bekédmpft wird,
ist zuzustimmen. Die fragliche Bestimmung des Lehrver-
trages sieht nach ihrem klaren Wortlaut als Voraus-— A
setzuﬁg flir die Zahlung der von dem Nachwels eines
Schadens unabhingigen, also als Vertragsstrafe zu wer~
tenden Entschiddigung nur zwel MOglichkeiten vor, nim-
lich die vorzeitige Aufldsung des Lehrvertrages ent-
weder durch Verschulden des Lebhrlings oder durch Ver—
scnulden des Lehrbetriebes; eine dritte Moglichkzit,
namlich etwa die Auflfsung durch ein Verschulden des
gesetzlichen Verlreters des Lehrlings oder des Inhabers
der elterlichen Gewalt kennt der Lehrvertrag nicht. Da
der Lehrvertrag, wie bereits zu 4) ausgefithrt ist, in

4 eine vesondere Haftung des gesetglicren Vertreters
fir eigenes Verschulden und des Inhsbers der elterlichen
Gewalt flir das Verschulden des Lehrlings austellt. kann
bei dewm sonst genazu abgewogenen und offenbar bis ins
einzelne durchdachten Mustervertrag nichs angenommen wer-—
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den, dass die Entschidigungspflicht nach § 7 Abs.3 des Lehr-
verbrages, wie die Revision meint, iiber ihren Wortlaut
hinsus auch dann eintritt, wenn der gesetzliche Vertreter,
algso der Bellagte, die vorzeitige Aufldsung verschuldet.

Kann semit der Umstand, dass der geset xliche Ver-
trz2ter des Lehrlings die vorzeitige LOsung des Lehrver-
trages verschuldet, liberhaupt die Entschadigungspflicht
nach § 7 Abs.3 des Lehrvertrages nicht zur Entstehung
bringen, so wiirde es eine Haftung fiir fremdes Verschulden,
n8nlich fiir das Verschulden des ILehrlings bedeuten, wenn
der gesetzliche Vertreter perstnlich auch filir die Ent-
schddigung des § 7 Abs.3 des Lehrvertrages einzustehen
hiéitte. Eine so weitgehende Verpflichtung fir fremdes
Varschulden, die in § 4 Satz 2 gerade besonders hervorge-
hoben und auf den Inhaber der elterlichen Gewalt beschrinkt
ist, h&tte besonders und ausdriicklich erwdhnt werden miis-
sen, wenn sie gewoll’ wire,

Der Wortlaut des Lehrvertrags enthdlt aber nichts,
was flir eine Haftung des Beklagten als des gesetzlichen
Vertreters oder des Iahabers der elterlichen Gewalt spricht.
Wenn der Lehrvertrag 7ir die Entstehung des Entschddigungs~
anspruchs lediglich vom Verschulden entweder des ILehrbe-
triebs oder des Lehrlings ausgeht, so kann bei diesem Sinn-
zusammenhang auch der "nichtschuldige Vertragspartner", dem
der Entschddirungsanspruch zusteht, immer nur der Lehrbe-
trieb oder der Lehrling, nicht auch der geset gliche Vertre-
ter des Lehrlings seill; sonst wiirde auch dem gesetzlichen
Vertreter des Lehrlings nersdnlich der Anspruch auf die Ent-
schddigung zustehen, falls der Lehrvertrag durch das Ver-
schulden des uLehrbetriebes vorzeitig aufgeldst wire; dies
Ergebonis wire wenig sinnvoll, Der "andere', der die Ent-
schiédigung zv zahlen hat, kann dann aber auch wieder nur
entweder der Lehrbetrieb oder der Lehrling, nicht aber der
gecebtzliche Verireter des Lehrlings sein.

Uber diesen Wortlaut ¢ces Lehrvertrags hinaus, wie die
Revision meint, eine Mithaftung des Beklagten als des ge-
setzlichen Vertreters des Lehrlings und des Inhabers der
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elterlichen Gewalt filir die Entschddigung als selbstver-
sténdlich vereinbart anzunehmen, geht bel dem wohl aus-
gewogenen und offenbar bis ins einzelne durchdachten Wort-
laut des Mustervertrages nicht an.

6) Hiernach bedarf die Frage, ob entgegen der herr-
schenden Lehre (Heymann-Kotter, HGB, 20.Aufl., § 79,
Erl.2; GeBler-Hefermehl, HGB, § 79 Erl.4 ) die Bestim-
nung des § 79 HGB, der Anspriiche wegen unbefugten Aus-—
tritts aus der Lehre bei einem nur miindlich abgeschlog—~
senen Lehrvertrag ausschliesst, auch filir Anspriiche ge-
genitiver dem gesetylichen Vertreter Anwendung findet

(s¢ Baumbach-Duden, HGB, 12. Aufl., § 79 Erl.l B), kei- g
ner Entscheidung. Ebensowenig braucht die vem Landes-
arbeitsgericht nicht behandelte Frage, ob die Klage
innerhalb der Ausschlussfrist des § 7 Abs.? erhoben ist,
geklart zu werden,

7) Soweit die KlHgerin etwa hilfsweise ihren Anspruch
avf § 4 des Lehrvertrags stiitzt, weil der Lebrvertrag
durch ein eigenes Verschulden des gesetzlichen Ver-
treters vorzeitig aufgeldst worden sei, hdtte sie, wie
das Landesarbeitsgericht mit Recht annimrt, die Ent-
stehung eines Schadens im einzelnen behaupten und dar-
tun missen. Dies hat sie aber unterlasser.,

Zugleich flir den beurlaubten Dr.Poelmanm
Bundesrichter Dr.Dr.Boldt

gez. Dr.Berger

. Worner Dr.Krebsbach
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