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Aktenzeichen: 2 AZR 363/91
Bundesarbheitsgericht 2., Senat Urteil vom 19. Dezember 1991
- 2 AZR 363/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Januar 1990
Paderborn - 2 Ca 886/89 - .
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. April 1991
Hamm - 19 Sa 409/90 -
FUr die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
FUir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Bindungswirkung eines Finfjahresvertrages (§ 624 BGB)

Gesetz:
BGB 4§ 624, 626, 157, 133; ZPO § 256

Leitsatz:

§ 624 BGB ist nicht anwendbar auf Arbeitsvertrége, die fir
die Dauer von zunachst finf Jahren eingegangen sind und sich
nur dann um weitere finf Jahre verladngern, wenn sie nicht
zuvor vom Arbeitnehmer mit einer angemessenen Kindigungsfrist
- im Streitfall von einem Jahr - gekindigt werden kénnen.

Eine derartige VertragsgestaltungAverstéBt auch nicht gegen

Art. 12 GG (entgegen LAG Hamm vom 22. April 1991, LAGE § 624
BGB Nr. 1).

Hinweise des Senats:

Bestdtigung von BAG Urteil vom 1. Oktober 1970 - 2 AZR
542/69 - AP Nr. 59 zu § 626 BGB
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2 AZR 363/91

19 sa 409/90 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
19. Dezember 1991

Urteil

Noll,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 19. Dezember 1991 durch den Richter Trieb-
first als Vorsitzenden, die Richter 3Bitter und Dr. Rost sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl und Walter fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. April 1991
- 19 Sa 409/90 - aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Paderborn vom 31. Januar 1990
- 2 Ca 886/89 - wird zuriuckgewiesen.

Der Klager trdgt auch die Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Klager ist ausgebildeter Einzelhandelskaufmann und trat
1972 in die Dienste der Beklagten; zuletzt leitete er deren Steu-
arberatungsbiro in B . Im Jahre 1983 stellten die Par-
teien ihre Rechtsbeziehungen auf eine neue vertragliche Grundla-
ge, wobel in § 5 geregelt ist, daB der Vertrag fliur die Dauer von
finf Jahren, beginnend am 1. Juli 1983, abgeschlossen wird und
sich danach jeweils um weitere fUinf Jahre verléngert, falls er
nicht von einem Vertragspartner unter Einhaltung einer Kindi-
gungsfrist von einem Jahre gekﬁndigt wird. Am 30. September 1984
schlossen die Parteien eine Zusatzvereinbarung, wonach unter der
Voraussetzung, daP sich der Vertrag ab 1. Juli 1988 um weitere
finf Jahre verléngere, die Beklagte sich verpflichtete, den jet-

zigen und spétere Vertrdge nur noch aus wichtigem Grund, der zur

fristlosen Kindigung berechtige, aufzukiundigen.

Unter dem Datum des 15. September 1989 richtete der Klager

an die Beklagte ein Schreiben nachstehenden Wortlauts:
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"Kindigung meines Arbeitsverhdltnisses zum

31.12.1989
Sehr geehrter Herr H , sehr geehrter Herr
L !

Auf Grund des Gesundheitszustandes meiner Eltern,
insbesondere des Pflegefalles meiner Mutter, bit-
te ich darum, mein Arbeitsverhdltnis zum
31.12.1989 zu kundigen.

Ich hoffe, dap Sie flr mein Anliegen Versténdnis
zeigen und bin Ihnen dankbar, wenn Sie mir auf
dieser Ausfertigung den Termin bestdatigen.

Flir eine umgehende Zusendung innerhalb einer
Woche danke ich Ihnen im voraus. AuPerdem méchte
ich mich an dieser Stelle flUr die langjéhrige Ta-
tigkeit in Ihrem Unternehmen bedanken.

Mit freundlichem Grup

Wir sind damit einverstanden, dap die Tatigkeit
zum 31.12.1989 als beendet gilt.

oooooooooo ® o o 0o 0 .

Datum Unterschrlft"

In einem weiteren Schreiben vom 11, Oktober 1989 bat der
Kldger die Beklagte um die Unterzeichnung eines von ihm gefertig-
ten Aufhebungsvertragsentwurfs, zumindest um die schriftliche Er-
kladrung, dap sie der Aufhebung des Arbeitsvertrages zum 31. De-
zember 1989 zustimme. Anldpflich eines Gesprdaches der Parteien am
19. Oktober 1989 stellte sich heraus, daP der Klé&ger beabsich-
tigte, ab 1. Januar 1990 als Heimleiter und Buchhalter in die
Dienste des erzbisch&éflichen Generalvikariats Paderborn zu tre-
ten. Bel dieser Gelegenheit erklérte der Geschaftsfihrer der Be-
klagten, man sei mit einer Vertragsaufhebung zum 31. Dezember

1989 nicht einverstanden.
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Mit Schreiben seiner erstinstanzlichen Prozefbevollmachtig-

ten vom 31. Oktober 1989 liep der Klager eine auPerordentliche

Klindigung seines Arbeitsverhdltnisses zum 31. Dezember 1989 aus-—

sprechen, die mit Schreiben vom 12. Dezember 1989 vorsorglich

wiederholt wurde. In diesem Zusammenhang hat der Klager vorgetra-

gen, die ihm angebotene neue Tatigkeit stelle eine auPergewdhnli-

che berufliche Chance dar. Aufgrund dieses Umstandes liege ein

wichtiger Grund fir eine vorzeitige Beendigung des Arbeitsver-

héltnisses vor. Die Beklagte habe ihn berufsfremd eingesetzt, da

er weder Steuerberater noch Steuerbevollmachtigter sei. Wenn der

Geschéftsfihrer der Beklagten ausscheide, der seine bisherige Ta-

tigkeit nach auBen verantworte, stehe er ohne Verantwortlichen

und damit ohne Beruf da; die Fortsetzung dieses Zustandes sei ihm

nicht zumutbar.

~Der Klager hat behauptet, der Geschédftsfihrer der Beklagten
habe bereits am 26. September 1989 alle Mitarbeiter darauf hinge-
wiesen, er, der Klager, werde zum 31. Dezember 1989 ausscheiden.

Dementsprechend sei auch schon am 23. und 24. September 1989 in

einer Regionalzeitung nach einem Steuerberater/Steuerbevollmach-

tigten - was insoweit unstreitig ist - annonciert worden. Mithin

sel es zu einem Aufhebungsvertrag gekommen.

- Nachdem der Klager der Beklagten bis zum 31. Marz 1990 eine
Auslauffrist eingerdumt und bis zu diesem Zeitpunkt bei ihr auch
tatsdchlich gearbeitet hat, beantragt er

festzustellen, dap das Dienstverh&ltnis der Par-
teien mit dem 31, Marz 1990 geendet habe.
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Die Beklagte hat sich mit ihrem Klageabweisungsantrag darauf
berufen, das Schreiben des Klagers vom 15. September 1989 sei
weder als Kindigung zu verstehen, noch sei eine solche Kundigung
vor Ablauf der zweiten Funf-Jahres-Frist moéglich gewesen. Ihr Ger
schdftsfihrer habe gegenliber den Mitarbeitern nur gedufert, der
Kladger wlnsche zum 31. Dezember 1289 auszuscheiden. Es seli unzu-
treffend, dapf der Klager berufsfremd eingesetzt worden sei; im
Ubrigen beschaftige sie neben dem Cesch&ftsflihrer weitere Steuer-
berater, die dessen Funktion gegebenenfalls gegenlber dem Kl&ger

weiterfiuhren kdénnten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begrindung abgewie-
sen, zwar habe der Klager mit Schreiben vom 15. September 1989
gekindigt, eine ordentliche Kindigung sei ihm jedoch vertraglich
bis zum 30. Juni 1993 verwehrt. Auf die Berufung des Klagers hat
das Landesarbeitsgericht nach dem Klageantrag erkannt. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelasscenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter, wahrend der Klager um

Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrunde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fuihrt zur Wie-

derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Kundigung des

)

Kligers vom 15. September 1989 vermochte das Arbeitsverhdltnis

;a

der Parteien nicht zum 31. Marz 1990 aufzuldsen.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat seine anderslautende Entschei-
dung im wesentlichen wie folgt begrindet: Das Schreiben des Kla-
gers vom 15, September 1989 enthalte eine einseitige Kundigungs-
erklarung. Zwar sei auch davon die Rede, dap der Klager darum
bitte, das Arbeitsverh&ltnis zu klUndigen und mit seinem Ausschei-
den einverstanden zu sein, gleichwohl sei nach den Gesamtumstan-
den und dem voranstehenden Text "Kindigung meines Arbeitsverhalt-
nises zum 31.12.1989" davon auszugehen, der Kladger habe eine ein-
seitig wirkende, unmittelbar gestaltende Willenserklarung abgeben

wollen. Das Ersuchen um Einverstédndnis sei erkennbar darauf zu-

ruckzufthren, daPf der Klédger sich der Nichteinhaltung der ver- {
traglich vereinbarten Kindigungsfrist bewuft gewesen sei. Der

Auslegung des Schreibens als Kindigungserkldrung stehe auch nicht

)I() 9P O[9I, YONY :SIOMUTH

entgegen, es gleichzeitig als konkludentes Vertragsangebot an die

Beklagte anzusehen. Diese Kindigung habe das Vertragsverhaltnis
trotz der Klausel in § 5 des Arheitsvertrages zum 31. Marz 1990

beendet, denn die vertragliche Varldngerungsabredse verstofe gegen

[
[

24 BGB. Diege Restimmung fihre nach dem kindigungslosen Ver-
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streichen der ersten vier Jahre zu einer weiteren Bindung von

sechs Jahren, was es rechtfertige, den vorliegenden Vertrag an

1ZINYPSas HYIN v

§ 624 BGB zu messen. Mit Blick auf die Verfassungsgarantie der

§—

freien Wahl des Arbeitgplatzes in Art. 12 GG vertrage sich nur
ein Verstandnis des § 624 BGB, das dem Ukberm&fig lang verpflich-
teten Arbeitnehmer eine vorzeitige Kindigungsméglichkeit einrdu-
wme . Dag Unterlassen der ersten Xindigungsmdglichkeit flhre zu
einem Vertragsautomatismus, der auch chne positiven Bindungswil-

len wirke. Aus Grinden der Erhaltung persdénlicher Freiheit sei

o=

§ 624 BGB dahin zu verstehen, dal der in Rede stehende Vertrag ab
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dem 1. Juli 1988 jederzeit nach MaPgabe des § 624 BGB kundbar ge-
wesen sei. Das gelte auch in Ansehung des Umstandes, dap die Be-
klagte ihrerseits das Arbeitsverhd&ltnis der Parteien nur noch

habe aus wichtigem Grund kidndigen kénnen.

II. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Revision rigt zu Recht
eine Verletzung materiellen Rechts bei der Anwendung des § 624

BGB.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zwar die Zulassigkeit des kla-
gerischen Antrages nicht erdértert. Ein Feststellungsinteresse fir
diesen Antrag ist jedoch gegeben, § 256 ZPO. Der Klager erstrebt
die Feststellung, daPp das Dienstverhdltnis der Parteien mit dem
31, Marz 1990 geendet habe, was die Beklagte bestreitet. Es geht
dabei um den Bestand eines Rechtsverhdltnisses, womit wegen der
angeblich vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum

31. M&rz 1990 nicht nur steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Fragen, sondern moéglicherweise auch schadensersatzrechtliche Fol-
gen verbunden sind. Ein rechtliches Interesse an der begehrten
Feststellung kann daher dem Klager nicht abgesprochen werden
(ebenso Senatsurteil vom 20. Dezember 1990 - 2 AZR 412/90 - EzA

§ 53 BAT Nr. 1).

2. Nach der den Senat bindenden Auslegung des Landesarbeitsge-
richts ist davon auszugehen, dap der Klager Uberhaupt im Schrei-
ben vom 15. September 1989 eine Kindigung ausgesprochen hat. Die

diesbezlUgliche Riige der Revision ist nicht begrindet.
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a) Die Auslegung der nichttypischen willenserkl&rung vom

15. September 1989 durch das Berufungsgericht ist revisionsrecht-
lich nur eingeschrénkt daraufhin nachprufbar, ob die Auslegung
nmit den Denkgesetzen oder dem Wortlaut der Erkldrung vereinbar
ist, ob nicht anerkannte Auslegungsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB)
verletzt sind oder wesentlicher Auslegungsstoff aufer Acht gelas-
sen ist (stédndige Rechtsprechung seit BAGE 4, 360, 364 =

AP MNr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu II der Grinde; BAGE 37,
267, 270 = AP Nr. 2 zu § 620 BGB Kindigungserkldrung, zu I 1 der

Grinde) .

) Einer solchen, im Umfang beschrénkten Uberpriifung h&lt die
Auslegung der in Rede stehenden Erklérung durch das Landesar-
beitscgericht stand. Das Landesarbeitsgericht hat auf der einen
feite berickgichtigt, daf nach dem Wortlaut der Klager zwar darum
hitte, das Arbeltsverhéltnis zu kindigen, ebenso wie er am Ende
des Schreibens um ein Einverstandnis der Beklagten mit dem Aus-
scheiden nachsuche; gleichwohl sei nach den gesamten Umstanden
davon auszugehen, dapf der Klager eine einseitig wirkende, gestal-
tends Willenserklarung abgegeben habe. Dies leitet das Landesar-
beitsgericht aus der Uberschrift "Kindigung meines Arbeitsver-
halinisses zum 31.12.1989" ebenso her, wie aus der Tatsache, daB
im Text selbst das Wort "Kindigung" ein weiteres Mal gebraucht
wird; auferdem bringe der Kldger den Dank flr die langjahrige T&-
tigkeit zum Ausdruck. Die Bitte um Einversténdnis widerspreche
einer einseitigen Kindigungserklarung deshalb nicht, weil der
Klager sich wohl der Nichteinhaltung der vertraglich vereinbarten

“indigungsfrist bhewult gewesen sei.
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Diese Auslegung erscheint in sich schlussig, wenn sie auch
nicht die allein zwingend mdgliche ist. Fehler in def Auslegung
in dem vorstehend gekennzeichneten Sinne macht jedenfalls die Re-
vision nicht deutlich. Die Auslegung ist mit dem Wortlaut verein-
bar, es wird auch nicht dargelegt, welche Auslegungsgrundsatze
verletzt sein sollen oder welcher Auslegungsstoff vom Landesar-

beitsgericht aufer Acht gelassen worden sei.

3. Es ist deshalb dariber zu entscheiden, ob diese Kindigung
das Arbeitsverhdltnis - wie der Kla&ger meint - zum 31. M&rz 1990

aufgeldst hat.

In § 624 BGB ist geregelt, falls das Dienstverhaltnis flr
die Lebenszeit einer Person oder fuUr la&ngere Zeit als funf Jahre
eingegangen sei, koénne es von dem Verpflichteten nach dem Ablauf

von fUnf Jahren gekindigt werden.

a) Das Landesarbeitsgericht verkennt nicht, dap die Vorausset-
zungen dieser Vorschrifp im Streitfall an sich nicht vorliegen.
Es 1st weder ein Vertraé flir die Lebenszeit einer Person, noch‘
fuir langere Zeit als fuinf Jahre abgeschlossen. Die Klausel in § 5
des Arbeitsvertrages besagt, der Vertrag werde zunachst fur die
Dauer von funf Jahren geschlossen. Daran andert sich auch dadurch
nichts, dap mangels Aufkindigung der Vertrag sich um weitere funf
Jahre verlangert. Denn es liegt nicht etwa von vornherein eine
verbindliche und unabdnderliche Abrede fir eine funf Jahre uUber-
schreitende Vertragszeit vor (ebenso KR-Hillebrecht, 3. Aufl.,

§ 624 BGB Rz 23). Von hier aus gesehen ist § 624 BGB im Streit-
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fall nicht einschlagig (ebenso BAG Urteil vom 1. Oktober 1970

- 2 AZR 542/69 - AP Nr. 59 zu § 626 BGB, mit zustimmender Anmer-
kung von Hueck). Nach dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden
Sachverhalt ging es darum, ob in einem ebenfalls auf weitere funf

Jahre abgeschlossenen Arbeitsverhd&ltnis ein auBerordentliches

¥Kindigungsrecht nach § 626 BGB im Hinblick auf eine vom Arbeit-
nehmer erstrebte berufliche Verdnderung bejaht werden konnte. Da-

von, daB ein ordentliches Kindigungsrecht aufgrund der gleichar-

tigen Vertragsgestaltung ausgeschlossen sei, sind die dortigen
Parteien ebenso wie das Bundesarbeitsgericht ausgegangen, und
zwar 2zu Recht. Daf namlich ein Arbeitsverhdltnis unter Ausschluf
der ordentlichen Kindigung auf fest bestimmte Zeit abgeschlossen
werden kann, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz: § 620 BGB
sisht eine ordentliche Kindigung nur vor, wenn die Dauer des
Dienstverhéltnisses nicht vertraglich festgelegt ist. Letzteres
war nhier jedoch der Fall, wobei auferdem eine ordentliche Kindi-
gungemdglichkeit nach der Zusatzvereinbarung vom 30. September
1284 fir den Arbeitgeber aUsgeschlossen war, was fur éuléssig
angesehen wird (vgl. Erman/Hanau, BGB, 8. Aufl., § 624 Rz 6;
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 38 III 2, S. 165;
Soergel/ XKraft, BGB, 11. Aufl., § 624 Rz 1). Dies sicherte dem
Kléger alsc eine seitens des Arbeitgebers "unklndbare" Lebens-
stellung zu, wahrend er selbst sich im gleichbleibenden FUnf-
Jahres~Rhythmus durch Kindigung aus dem Arbeitsverhdltnis ldésen

ronnte

fo))] Diege Vertragsgestaltung ist nicht zu beanstanden. Das Lan-
Aezarbeitsgericht begrindet seine abweichende Ansicht damit, wenn

der Kléger die erste Kindigungsmdglichkeit zum 30. Juni 1988
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versaume - nach dem Vertrag misse er diese Kundigung spédtestens
am 30. Juni 1987 aussprechen -, so verlé&ngere sich der Vertrag um
weitere fUnf Jahre, was ab 1. Juli 1987 zu einer sechsj&hrigen
Bindung bis zum 30. Juni 1993 flilhre. Diese l&ngere als funfj&h-
rige Bindung verstofe gegen § 624 BGB und erdéffne deshalb dem

Klager eine jederzeitige Kindigungsmdglichkeit.

aa) Dabei wird zuné&chst nicht berlUcksichtigt, dap - die Richtig-
keit einer sechsjéhrigen Bindungswirkung unterstellt - dies nach
§ 624 Satz 1 BGB nicht "von Beginn an", wie das Landesarbeitsge-
richt meint, zu einer Kundigungsbefugnis des Arbeitnehmers flhren
wlrde, sondern daB der Verpflichtete erst nach Ablauf von funf
Jahren, d. h. hier ab 1. Juli 1992 (von der Hypothese des Landes-
arbeitsgerichts ausgehend) mit der Kundigungsfrist des § 624

Satz 2 BGB kindigen kénnte. Auch wenn man der Ausgangsuberlegung
des Landesarbeitsgerichts folgen wlrde, ware die Klage daher ab-
zuweisen, well eine etwaige Kindigung des Klagers in dessen
Schreiben vom 15. September 1989 das Arbeitsverhéltnis nicht

- wie von ihm erstrebt - zum 31. Marz 1990, sondern allenfalls
zum 31, Marz 1993 (sechsmonatige Kindigungsfrist des § 624 Satz 2

BGB nach dem 1. Juli 1992) hétte aufldsen kdnnen.

bb) Davon abgesehen erscheint es aber auch verfehlt, die verein-
barte Kindigungsfrist von einem Jahr bei Unterlassen einer Kindi-
gung aus der zundchst vereinbarten Vertragszeit von funf Jahren,
die ausweislich der Vertr&ge vom 30. Juni 1983/30. September 1984
vom 1. Juli 1983 bis 30. Juni 1988 dauert, willklirlich herauszu-
nehmen und der sich anschliefenden weiteren Funf-Jahresvertrags-

zelt hinzuzurechnen. Dies wird Wortlaut und Sinn des Vertrages
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nicht gerecht, was die Revision zu Recht rigt. Der Vertrag vom
30. Juni 1983 ermdglicht gerade eine Beendigung zum 30. Juni 1988
mit der Folge, dap die in Aussicht genommene funfjahrige und
keine langere Bindung eintritt. Erst danach, also nach Ablauf der
ersten funfjdhrigen Vertragszeit, verléngert sich nach dem aus-
Ariicklichen Willen der Parteien (§§8 133, 157 BGB) der Vertrag um

weltere finf Jahre. Die Bindungswirkung im letzten Jahre der er-

0

ren finfidhrigen Vertragszeit beruht also auf der ursprunglichen
rParteiabsprache und wirde im Ubrigen genau so (fort-)bestehen,
wann der Klager von der Kindigungsmdglichlkeit zum 30. Juni 1988
Cebroauch gemacht hétte. Das Unterlassen der Kindigung im ersten
Vertragszeltraum ist also gar nicht uvrsdchlich fir die Bindungs-—-
wirkung in der Zedit vom 1. Juli 1987 bis 30. Juni 1988. Auch des-
nallb kann sie nicht dem Verlé&ngerungsabschnitt von weiteren funf

ahren hinzugerechnet werden,

aeY Der Senat hdlt es auch flUr rechtlich unzutreffend, wenn das

lesarbelitsgericht mit Hinweis auf Sinn und Zweck des § 624 BGB
meint, angesichts der im Vertrag bhereits angelegten Verléange-
rungsméglichkelt beruhe die Bindung des Arbeitnehmers auf einem
Vertragsavtomatismus (so auch Wolf, SAE 1972, 106, 107), so dap

der Kléger ab dem 1. Juli 1988 jederzeit hatte klndigen kénnen.

Die Vorschrift des § 624 BGB beruht auf der Erwagung, dap
sins Uber eine gewlsse Zelt hinausgehende dauernde Fesselung des
Dienstverpflichteten aus sozialpolitischen und volkswirtschaft-

lichen CGrinden unzulédssig sei (Motive zum BGB, Bd. 2, S. 466),

Zz? eine langere als finfjdhrige Gebundenheit den Dienstver-

%,

‘nteten Uberm&PBig in der persdnlichen Freiheit beschrénke

pELic
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und dem Gange der modernen Entwicklung wiederstrebe, die darauf

gerichtet sei, die wirtschaftliche Freiheit des Dienstverpflich-
teten, des wirtschaftlich Schwachen zu erweitern (Protokolle

Bd. 2, S. 300; Denkschrift zum BGB, S. 640; Stenographische Be-

richte Uber die Beratung des BGB im Reichstag, S. 737, 2812 ff.;

zitiert nach RGZ 80, 277, 279).

Geht man nach dem Vorhergesagten davon aus, dap infolge der
jewells dem Kldger eingeradaumten Kindigungsméglichkeit in jedem
Finfjahresabschnitt nicht von vornherein eine l&ngere Vertrags-
zeit als fuinf Jahre zwingend festgelegt war, so ist dem Gesetz
Genlige getan. Wenn dessen Sinn und Zweck (vgl. bereits oben) zu-
sammengefaft darin besteht (vgl. auch Erman/Hanau, aa0O, § 624
Rz 1; MunchKomm-Schwerdtner, BGB, 2. Aufl,, § 624 Rz 1; Soer-
gel/Kraft, aa0, § 624 Rz 1; Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl.,

§ 624 Rz 1), eine Uberlange Bindung des Dienstverpflichteten 2zu
verhindern und mit dem eingerdumten Kindigungsrecht dem Schutz
seiner persdnlichen Freiheit zu dienen, so will das Gesetz diesen
Schutz ersichtlich nur beil Vertrégen auf Lebenszeit und solchen
eingreifen lassen, die fir lé&ngere Zeit als finf Jahre eingegan-
gen sind. Diese gesetzgeberische Grundentscheidung kann nicht mit
Blick auf das Recht auf freie Berufs- und Arbeitsplatzwahl gemap
Art. 12 Abs. 1 GG in Frage gestellt werden. Die Gestaltungsfrei-
heit des Gesetzgebers, der diesem Recht und dem auf Vertragsfrei-
hait (Art. 1, 2 GG) Rechnung zu tragen hat, ist bei bevorzugender
Typisierung (zugunsten der Kindigungsmdglichkeit in Vertrdgen von
mehr als funfidhriger Dauer) weiter als bei benachteiligender Ty-
pisierung (BVerfiGE 17, 1, 23 ££f.; 44, 290, 295; von Mangold/

Klein/Starck, GG, 3. Aufl., Art. 3 Abs. 1 Rz 18), Das gilt auch

_ - 14 -~
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dann, wenn sich durch die Bevorzugung dieses Personenkreises als
Spiegelbild eine Benachteiligung der ausgegrenzten Gruppe - hier
der Arbeitnehmer mit Zeitvertraégen bis fuinf Jahre Dauer - ergibt
(vgl. Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG, 5. Aufl., Art. 3 Rz 87).
Dies hat das Bundesverfassungsgericht auch im Zusammenhang mit
Art. 12 GG entschieden (Beschlupf vom 7. Februar 1990 - 1 BVR
26/84 - AP Nr. 65 zu Art. 12 GG, zu C I 3 der Grlinde, mit zust.
Anm. von Canaris, unter I 3). Zwar steht den Arbeitsvertragspar-
teien auf der Grundlage der Privatautonomie zu, Uber ihre
grundrechtlich geschlitzten Positionen ohne staatlichen Zwang zu
verfigen; die Privatautonomie besteht aber nur im Rahmen der gel-
tenden Gesetze - hier § 624 BGB -, die ihrerseits an die Grund-
rechte gebunden sind. Insofern hat der BGB-Gesgetzgeber dem Umfang
des Schutzbereichs aus Art. 12 GG mit der Einfihrung eines Kindi-
gungsrechts des Arbeitnehmers bei Gber finf Jahre hinausgehenden
Daververtragen zuldssigerweise eine Grenze gezogen. Er hatte da-
hel zu berlUcksichtigen, daf ein noch weitergehender Eingriff in
die Privatautonomie, etwa in Form der Einrdumung eines Kundi-
gungsrechts unterhalb der Flinfjahresgrenze gleichzeitig wieder
einen Eingriff in die Freiheit der Berufsauslbung des Unterneh-
mers bedeutet hédtte. Deshalb ist diese wertende Entscheidung des
Gesetzgebers hinzunehmen, zumal das vom Bundesverfassungsgericht
in dem von ihm entschiedenen Fall bestehende Krafteungleichge-
wicht hier nicht einmal vorliegt; jedenfalls hat der Klager

anihst sich auf eine derartige ungleiche Situation nicht berufen.

Einer mdéglichen Einschréankung der genannten Grundrechte

naben auch die Streitparteien Rechnung getragen, indem sie im
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Arbeitsvertrag zum Ende des Flnfjahreszeitraumes ein dem Arbeit-
nehmer zustehendes Kundigungsrecht verankert haben, das es dem
Klé&ger immerhin gestattete, alle funf Jahre aus dem Vertrag "aus-
zusteigen" (vgl. MunchKomm-Schwerdtner, aaO, § 624 Rz 13). Die
dabei von den Parteien gewdhlte einjdhrige Kundigungsfrist zum
Ablauf des FUnfjahresvertrages erscheint nicht unangemessen (vgl.
dazu KR-Hillebrecht, aa0, § 624 BGB Rz 24). Sie diente beiden
Parteien dazu, innerhalb eines Uberschaubaren, fir eine Blrolei-
terfunktion aber auch notwendigen Zeitraumes eine berufliche Ver-
dnderung (auf Seiten des Arbeitnehmers) bzw. die Nachfolge des
Ausscheidenden (auf Seiten des Arbeitgebers) vorzubereiten. Ob in
Fé&llen, in denen eine noch léngere Kindigungsfrist vereinbart
wird, der Schutzzweck des § 624 BGB (vgl. dazu oben II 3 b cc)
unterlaufen wird, hatte der Senat nicht zu entscheiden. Der
Kléger hat auch selbst nicht geltend gemacht, die von ihm ein-
zuhaltende Kindigungsfrist von einem Jahr sei zu lang. Die in
Rede stehenden Grundrechte erscheinen daher noch gewahrt, wenn
der Klager alle funf Jahre unter Einhaltung einer einjé&hrigen
Kindigungsfrist von ihnen Gebrauch machen kann. Dabei ist nicht
zuletzt zu berlcksichtigen, daPp eben dieselbe Vertragsfreiheit,.
die nun fir eine Losldésung vom Vertrag angefihrt wird, es dem
Klager ermdbglichte, den vorliegenden Vertrag Uberhaupt und in
dieser Form abzuschliefen. In Wirklichkeit geht es daher darum,
den Grundsatz der Vertragstreue verbunden mit einer erheblichen
Rechtsunsicherheit fir beide Parteien hintanzustellen, wenn die
vorliegende Vertragsform, obwohl sie sich einer im Gesetz zuge-
lassenen Form (8 620 BGB) bedient, entgegen der in § 624 BGB zum
Ausdruck kommenden Wertung als unzuldssig angesehen wird. Sie ist

daher nicht zu beanstanden (ebenso Ermann/Hanau, aaO, § 624 Rz 4,
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5; Herschel, Anm. AR-Blattei - D - Kindigung VIII Nr. 27; Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts I, S. 567; KR—Hillebrecht,
aa0, § 624 BGB Rz 23; MinchKomm-Schwerdtner, aaO, § 624 Rz 7, 12;
Palandt/ Putzo, BGB, 51. Aufl., § 624 Rz 4, 5; Rohlfing/Rewolle/
Bader, KschG, Anh. 1 BGB, § 624 Anm. 1; Staudinger/Neumann, aaO,
§ 624 Rz 9)., Das hat zur Folge, dap der Kl&ger, nachdem er die
Kindigungsmdglichkeit in den ersten funf Jahren des Arbeitsver-
haéltnisses ungenutzt hat verstreichen lassen, bis zum 30. Juni
1993 an den Vertrag gebunden war und ihn nicht vorzeitig wirksam

aufkiindigen konnte.

4, Andere Beendigungsgruinde, wie sie der Klager in der Beru-
fungsinstanz geltend gemacht hat, nédmlich durch Aufhebungsvertrag
und auperordentliche Kundigung vom 31, Oktober bzw. 12. Dezember
1989 liegen nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Landesar-
beitsgerichts, die nicht mit einer Gegenrlge vom Klager angegrif-
fen worden sind und auch keinen Rechtsfehler erkennen lassen,

nicht vor.

Triebflirst Dr. Rost Bitter

Dr. Roeckl Walter
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